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Oekraïne: chaos en revolutie zijn het wapen van de dollar
Inleiding Geopolitiek in actie Aanval op de Russische wereld
Als jij niet geïnteresseerd bent in politiek, dan zal de politiek wel in jou geïnteresseerd zijn. De waarheid van dit bittere gezegde wordt opnieuw bevestigd. Eind 2013 en de eerste helft van 2014 hebben miljoenen mensen uit hun ‘politieke winterslaap’ gehaald. Ze leefden hun eigen leven. Ze hielden van elkaar, voedden kinderen op, maakten plannen en hoopten op het beste. Maar hun hoop was niet voorbestemd om werkelijkheid te worden. Grote politiek is op grove wijze de levens binnengedrongen van degenen die nooit geïnteresseerd zijn geweest in zelfs maar ‘kleine’ politiek. Uitbarsting nabij de grenzen van Rusland. Oekraïne maakt deel uit van ons volk, van de Russische wereld. In eerste instantie leek deze komst van geopolitiek op straat een show. Het was een beetje leuk en parmantig - en velen gingen daarheen om geld te verdienen of gewoon te 'bezoeken'. Een herhaling van 2004 - een nieuwe Maidan. Maar toen werd het volkomen triest: het verbranden van politieagenten en Berkut-strijders, militanten met knuppels en geketend. Geopolitiek is in het leven van een gewoon mens gekomen die een masker draagt. Een gezicht met een masker is het symbool van het “politieke seizoen” 2013-2014...
En toen werd het eng. Toen kwamen de beelden van februari 1917 plotseling tot leven op tv-schermen. Anarchie, de ontbinding van de wetshandhaving, geweld op straat, nachtelijke bezoeken aan de appartementen van degenen die zich ‘tijdens de revolutie’ verkeerd gedroegen.
De gebeurtenissen verliepen met een verschrikkelijke snelheid. Twee maanden later begonnen de griezelige beelden van de Grote Patriottische Oorlog tot leven te komen. Mensen verbrand en gemarteld door beulen in Odessa. Gedood in Marioepol, Slavjansk en Kramatorsk.
Geopolitiek is de concurrentie tussen grote mogendheden om controle over hulpbronnen. Dat is het hele punt. Deze strijd is eindeloos en heeft geen einde of begin. Dit is een kolossaal schaakspel waarin zetten worden gedaan door legers, partijen en wisselkoersen. Een mensenleven werd in dit spel nooit gewaardeerd.
De Russische wereld is een van de belangrijkste spelers in dit spel. Laten we geen spelers zijn, maar objecten van het spel worden. Het is onmogelijk om van jezelf af te komen, daarom is het zo belangrijk om de spelregels en de betekenis ervan te begrijpen en je tegenstanders te zien. En beschouw ze juist als rivalen, en niet als ‘partners’. Je kunt het noemen hoe je wilt, maar de essentie mag niet verloren gaan.
Ze willen de Russische wereld vernietigen, de unieke Russische beschaving. Verzwak op zijn minst, op zijn hoogst, remake en verander onze code en onze waarden. Oorlog is een manier om invloed op de planeet te verwerven, die onze ‘partners’ perfect beheersen. Maar het is het beste om met de handen van iemand anders te vechten, om Rusland in een oorlog te slepen die het niet nodig heeft. Om twee delen van één volk tegen elkaar op te zetten. In India hebben ze dit al gedaan, waarbij ze het in twee delen hebben verdeeld: India en Pakistan. En deze twee staten vochten met elkaar, net als de Serviërs, Kroaten en Bosniërs. Toen ze samen waren, hadden ze een groot en sterk Joegoslavië. Nu zijn er fragmenten die geen soeverein beleid voeren.
We moeten begrijpen: wat er in Oekraïne is gebeurd, heeft zeer specifieke organisatoren en een zeer specifiek doel.
Het doel is om de herinnering aan de Russische overwinningen te begraven en uiteindelijk de “Russische” kwestie op te lossen.
Zodat we niet zouden bestaan.
Hoofdstuk 1 Wie is de klant van Euromaidan?
Het nieuwe beleid van Rusland begon met Oekraïne
23/12/2013
Belangrijke gebeurtenissen gaan vaak onopgemerkt voorbij aan gewone mensen die druk zijn met hun dagelijks leven. Iemand merkte in oktober 1917 niet dat de bolsjewieken de macht overnamen, ondergedompeld in hun persoonlijke zorgen. Iemand in de dagen van augustus 1991 heeft de ineenstorting van zijn land, vermomd als een ‘putsch’, niet opgemerkt.
Dus vandaag heeft Rusland voor onze ogen de formule van zijn buitenlands beleid veranderd.
Het nieuwe beleid van Rusland begon met Oekraïne.
Na de verraderlijke liquidatie van Rusland-USSR als geopolitieke speler door Gorbatsjov en zijn handlangers, had ons land lange tijd geen eigen buitenlands beleid, waarvan de prominente vertegenwoordiger minister van Buitenlandse Zaken Kozyrev was. Hij was het met alles eens en zei altijd ‘ja’ tegen alle acties van de Verenigde Staten en het Westen.
In feite verscheen het buitenlands beleid van het moderne Rusland alleen onder Poetin. Voordien kon de grootste prestatie alleen maar ‘gebaren’ zijn: de mars van Russische parachutisten naar Pristina (dankzij Yunusbek Evkurov, het huidige hoofd van Ingoesjetië), de draai van het vliegtuig van premier Primakov over de Atlantische Oceaan (als reactie op het begin van de oorlog). het bombardement op Joegoslavië).
Rusland begon in de jaren 2000 zijn eigen belangen te verdedigen, en niet de Amerikaanse of Europese. Ten eerste door orde te scheppen en terroristische bendes in de Kaukasus uit te schakelen, en vervolgens door de Amerikaanse agressie tegen Irak niet te steunen.
In 2013 hebben we al een hele reeks successen op het gebied van het buitenlands beleid voor ons land waargenomen: Snowden, Syrië, Oekraïne. Deze successen van vandaag worden niet betwist, zelfs niet door degenen die voorheen ‘witte linten’ droegen, en vandaag de dag niet belachelijk willen worden door voor de hand liggende dingen te ontkennen.
Toegang tot geheime gegevens van het Pentagon, de CIA en het ministerie van Buitenlandse Zaken, uitbreiding van invloed in het Midden-Oosten (aanvullende contracten voor de levering van wapens aan Arabische landen, contracten voor olie- en gasproductie). Rusland ontving nieuwe overeenkomsten over de vliegtuig- en scheepsbouw in Oekraïne, contracten over kernenergie (Rosatom bouwt intensief kerncentrales over de hele wereld, en hulp van Oekraïense bedrijven zou geen kwaad kunnen) plus de uitsluiting van NAVO-bases in Oekraïne. Een ander pluspunt is de stille terugkeer van de Iskanders naar de gevechtslinies direct aan de grenzen van de Europese Unie. Onze Europese en Amerikaanse “partners” ontvingen als troost de uitgeputte “Euromaidan” en de besparingen op vliegtickets voor de leiders van Europese landen die, omdat ze niet in staat zijn rechtstreeks een boycot van de Olympische Spelen in Sotsji af te kondigen, eenvoudigweg “niet gaan ', waar ze hun protest uitten tegen de maatstaf van de snelle acties van Poetins diplomatie.
2013 was echter niet alleen een jaar van aanzienlijke successen in onze diplomatie. De essentie van het Russische buitenlandse beleid is radicaal veranderd. We gingen van verdediging naar aanval. Uiteraard bedoelen we zowel verdediging als aanval van diplomatieke aard. Voorheen waren alle Russische acties op dit gebied defensief. Laten we Syrië als voorbeeld nemen. Het feit dat Rusland niet toestond dat de staten de Syrische staat vernietigden, is voor iedereen vandaag de dag duidelijk. Hoe hebben we het gedaan? Op verschillende manieren: wapenleveringen, diplomatieke steun, andere “speciale hulp”. Maar het was altijd een reactie op de bewegingen van onze “partners”.
Ze beginnen ‘vreedzame demonstranten’ te financieren en te bewapenen – wij helpen Assad. Ze bereiden een invasie voor: Russische oorlogsschepen komen naar Syrië en staan tussen NAVO-schepen en de Syrische kust. Onze “partners” zullen beginnen te schieten op Syrië – de luchtverdediging van Russische schepen zal raketten neerschieten “als een bedreiging” voor de veiligheid van gevechtseenheden van onze vloot. De mariniers zijn in Tartus geland - als daar een puinhoop uitbreekt en westerse speciale troepen in de vorm van “vreedzame demonstranten” op de kust landen, zullen onze mariniers eenvoudigweg verplicht zijn maatregelen te nemen om de orde rond de basis te herstellen om de veiligheid te waarborgen van de Russische vloot. De maatregelen zijn verschillend, maar het is altijd een reactie op de acties van de tegenstander, een zet als reactie op de zet van een andere schaker. Dit was het geval met Snowden - Rusland gaf hem, als reactie op zijn "aankomst", nadat hij bepaalde garanties van hem had gekregen, de kans om in zijn open ruimtes te verdwijnen. We hebben hem niet gerekruteerd en uitgeschakeld; hij vroeg of hij naar ons toe mocht komen.
Het Westen is gewend aan het Russische buitenlandse beleid dat bestaat uit vergeldingsdreigingen die nooit werkelijkheid worden omdat het Westen zelf zijn eigen stappen achterwege laat. En in de situatie met Oekraïne veranderde alles van de ene op de andere dag.
Rusland ging voor het eerst in de aanval. In plaats van actie te ondernemen om de stappen van de EU en de VS om de soevereiniteit van onze buren ‘af te pakken’ te blokkeren, ging het Kremlin voor het eerst verder dan het tonen van bedreigingen. Hij bracht in actie waar hij eerder alleen maar mee had gedreigd. En dit bleek een complete verrassing voor Washington en Brussel. Poetin slaagde erin Janoekovitsj ervan te overtuigen de slavernijovereenkomst niet te ondertekenen, en de onverzettelijkheid van de Europeanen werd precies verklaard door hun gebrek aan vertrouwen dat Rusland dit daadwerkelijk zou doen. De verrassing van de ‘partners’ maakte plaats voor hysterie en bedreigingen. Dergelijk gewetenloos gedrag van buitenlandse diplomaten in de wereld is misschien niet meer waargenomen sinds 1918, toen de bolsjewistische Radek (lid van de delegatie bij de onderhandelingen in Brest) anti-oorlogspropagandafolders verspreidde onder Duitse soldaten en officieren direct op het podium van Brest. In 2013 zeiden westerse diplomaten:
♦ Oekraïne met een burgeroorlog bedreigd;
♦ sprak over de onwettigheid van president Janoekovitsj;
♦ tenten direct aan Euromaidan;
♦ demonstranten te eten gaf en met hen meeging naar ongeoorloofde demonstraties;
♦ druk uitoefenen op de Oekraïense oligarchen.
Het Westen probeerde niet eens een “oranje” revolutie volledig door te voeren, maar een “diplomatieke revolutie”. En bijna openlijk.
Als reactie hierop heeft Rusland opnieuw zijn ‘partners’ overtroffen. Ze ging weer verder en maakte een stap die de Staten en Europa niet hadden verwacht. Tijdens het bezoek van Janoekovitsj aan Rusland zijn overeenkomsten getekend, waar ik graag nader op wil ingaan. Waarom? Omdat ze al het voorwerp zijn geworden van speculatie en pogingen om de overwinning voor een nederlaag te laten doorgaan.
De gasprijs voor Oekraïne werd aanzienlijk verlaagd.
Wie heeft hierin verloren? Gazprom? Ja, dit bedrijf, dat voor 51% in handen is van de staat, heeft een deel van zijn inkomsten verloren. Maar laten we ons de vraag stellen: wat moet het doel zijn van het runnen van een beursgenoteerd bedrijf van deze omvang? Geld verdienen voor 49% van de particuliere investeerders? Nee. Volg de Russische belangen. Geld is hier secundair en slechts een middel, geen doel. Wat zijn de Russische belangen? Ze zijn heel eenvoudig: voorkomen dat de controle over het grondgebied van Oekraïne (economisch, politiek, militair) aan de EU en de NAVO wordt overgedragen. Voor bijzonder koppige liberalen herhaal ik: het belangrijkste is de VLUCHTTIJD VAN DE RAKETTEN. Als ze in de buurt van Kharkov worden geplaatst, is het te laat om ze neer te schieten. Vraag: Hoeveel kan de gasprijs verlaagd worden zodat de veiligheid van ons land niet afneemt? Antwoord: dergelijke concepten worden niet gemeten aan de hand van geld. Als geld het allerbelangrijkste zou zijn, dan zouden de Verenigde Staten, met hun staatsschuld en begrotingstekort, nooit miljarden dollars hebben toegewezen aan ‘mensenrechtenverdedigers’ over de hele wereld. Maar ze worden eruit gepikt. Omdat het hen helpt hun invloed in strategisch belangrijke regio's te behouden en te vergroten, een monopolie op de dollar te behouden en uiteindelijk veel meer te ontvangen dan ze uitgeven.
Het meten van geopolitiek met geld is dus volslagen domheid. Maar zelfs hier liegen de liberalen schaamteloos, terwijl ze krokodillentranen vergieten over ‘verspild geld’ en niet rapporteren wat Rusland heeft verworven.
En dit is wat we hebben verworven: de scheepsbouwfabrieken van Oekraïne ontvangen onze orders, de militaire industrie van Oekraïne begint voor ons leger te werken. Ter referentie: na de vernietiging van de USSR bleven ongeveer 500 militaire ondernemingen op het grondgebied van Oekraïne, maar gedurende twintig jaar van “onafhankelijkheid” (in feite fragmentatie) ontving het Oekraïense leger geen nieuwe wapens, met uitzondering van enkele tientallen tanks.
En nog een ding - vanuit de financiële sfeer. De roebel wordt in Oekraïne een ‘eersteklas’ munteenheid, net als de dollar en de euro. Let op: NBU is de Nationale Bank van Oekraïne, dat wil zeggen de Centrale Bank.
“De NBU zal de roebel vrij converteerbaar maken”[1]
De NBU neemt de roebel op in de eerste groep van de classificatie van vreemde valuta, waardoor onze bank haar goud- en deviezenreserves kan vergroten. Dit zal gebeuren dankzij een ruil met de Centrale Bank van Rusland. Een paar jaar geleden beloofden de Oekraïners de Russen om voor gas te betalen in Russische roebels. Maar toen was het niet rendabel voor NAC. Tot nu toe omvatte groep 1 elf valuta's die op grote schaal werden gebruikt voor betalingen bij buitenlandse handelstransacties. De opkomst van de Russische munt in de groep van vrij inwisselbare munten zou de instroom van Russische kapitaalinvesteringen in Oekraïne moeten vereenvoudigen.
Rusland gaat Oekraïense staatsobligaties opkopen ter waarde van 15 miljard dollar
Vooral de liberalen waren op dit punt verontwaardigd. Zo veel kleuterscholen zouden er gebouwd kunnen worden! Het is grappig dat de situatie waarin ALLE goud- en deviezenreserves van de Centrale Bank van Rusland (GER) werden geïnvesteerd in schuldbewijzen van de Verenigde Staten en hun bondgenoten de liberalen niet hinderde. En deze situatie is ALTIJD zo geweest. Dit is een vorm van eerbetoon door Rusland ten gunste van het Westen. Niemand zal ons ooit deze schulden terugbetalen.
Daarnaast worden gelden uit het Reservefonds ook geplaatst in schuldbewijzen van westerse landen. Iets waarvan ik nog nooit heb gehoord dat liberalen dit abnormaal vinden.
Bovendien worden de fondsen van het Nationaal Welzijnsfonds in dezelfde schuldbewijzen geplaatst: staatsobligaties van “ontwikkelde democratieën”.
Hebt u ooit boze artikelen gelezen van liberalen die zeggen dat dit verkeerd en crimineel is? Ondertussen worden de fondsen van het Nationaal Welzijnsfonds geplaatst in schuldobligaties van dezelfde westerse staten: “... fondsen van het Nationaal Welzijnsfonds kunnen worden geplaatst in schuldobligaties in de vorm van effecten van buitenlandse staten, buitenlandse overheidsinstanties en centrale banken. banken van de volgende landen: Oostenrijk, België, Groot-Brittannië, Duitsland, Denemarken, Spanje, Canada, Luxemburg, Nederland, VS, Finland, Frankrijk, Zweden."
Zoals u kunt zien, staat Oekraïne niet op deze lijst. Om Oekraïense obligaties te kopen, moet u speciale overheidsorders uitvaardigen, waardoor de wet wordt gewijzigd. Het punt is dus dat Poetin geld gebruikt om Oekraïense obligaties te kopen van het geld... waarmee Rusland Amerikaanse en Europese obligaties zou moeten kopen. In feite kopen we Oekraïense schulden in plaats van Amerikaanse schulden. Ten koste van “onze westerse “partners” kopen we de politiek van Oekraïne.
Maar dat is niet alles.
Poetin zou Poetin niet zijn als hij een aantal belangrijke zaken niet had voorzien:
1. De gaskosten voor Oekraïne worden bepaald door de overeenkomst bij het contract. De contractueel hoge prijs verandert niet en de aanvullende overeenkomst is slechts drie maanden geldig. Als het beleid van Oekraïne verandert, kan de vorige prijs terugkeren. Nu zal het Oekraïense leiderschap elke drie maanden naar Moskou vliegen om “rapportage” te doen en een nieuwe aanvullende overeenkomst te sluiten.
2. 15 miljard aan Oekraïense schuldbewijzen wordt ook niet in één keer, maar geleidelijk uitgegeven. Als het beleid van Oekraïne verandert, mag Rusland geen schuldpapier kopen. Tot nu toe kopen we slechts voor 3 miljard.
3. Een overeenkomst met Rusland maakt Janoekovitsj stabieler: als de president van Oekraïne verandert, zal er een ‘oranje staatsgreep’ plaatsvinden. Rusland zou de gasprijs kunnen verhogen en de Oekraïense staatsschuld niet kunnen kopen. Door in de ogen van het Oekraïense bedrijfsleven Janoekovitsj ‘behoefte’ te geven, maakt Rusland hem afhankelijker van zichzelf. Alleen door op ons te vertrouwen kan hij aan de macht blijven en herkozen worden voor een nieuwe termijn.
4. De belangrijkste voorstanders van de “Europese integratie” waren de Oekraïense oligarchen. Voor hun productie is de lage gasprijs een belangrijk argument. Het Westen biedt immers niets.
En het laatste wat ik wil zeggen. De economische overeenkomsten die met Oekraïne zijn gesloten, dragen ook een politieke component met zich mee. En dit is normaal: bij het investeren van geld moet Rusland zijn investeringen beschermen. Daarom willen wij geen Oekraïne zien waar besluiten in Brussel worden genomen en waarop wij op geen enkele manier invloed kunnen uitoefenen.
Mensen van het IMF hebben zich altijd op precies dezelfde manier gedragen tegenover Rusland. Liberalen hebben ons immers altijd verteld dat politiek gemotiveerde IMF-leningen voor ons land juist en goed zijn. De leiders van deze organisatie moeten hun investeringen beschermen!
Dus Rusland beschermt. En hij verandert zijn beleid naar een actiever en offensiever beleid.
Waarover onderhandelt Viktor Janoekovitsj met de oppositie?
21/01/2014
Eind vorige week bracht veel nieuws uit de hoofdstad van Oekraïne. Ten eerste heeft de Partij van de Regio’s in de Rada onverwacht een heel pakket wetten aangenomen, ondanks alle pogingen om het werk van het parlement door de ‘oppositie’ te blokkeren. Toen reageerden de Maidan-leiders door een betoging uit te roepen, die, zelfs volgens hun schattingen, niet “een miljoen” of “vijfhonderdduizend” had, maar slechts 80.000 deelnemers. Dat wil zeggen dat er in ieder geval een orde van grootte minder actieve ‘protestanten’ zijn! Na een betoging waarbij werd opgeroepen tot de oprichting van een parallel parlement (wat een poging is om de macht over te nemen en de meest serieuze artikelen van het Wetboek van Strafrecht “naar zich toe te trekken”), besloten groepen militanten plotseling door te breken naar het regeringsgebouw . Op zondagavond (!), als er niemand is. De politie blokkeerde de weg van gewapende militante groepen en verdroeg standvastig al het pesten van laatstgenoemden. Stakingen, het gooien van brandgranaten, het in brand steken van bussen - als reactie daarop verdedigden de politie en soldaten van de interne troepen zich alleen en gebruikten ze laat in de avond slechts één waterkanon. Ofwel om hartstochten te blussen, ofwel om branden te blussen.
Wat gebeurt er en waarom krijgen Oekraïense wetshandhavingsinstanties geen bevel om militanten uiteen te drijven en te arresteren?
Want nu zijn er onderhandelingen gaande in Oekraïne. En daar is niets nieuws aan: onderhandelen, onderhandelen, hoe je het ook wilt noemen. De politiek is over het algemeen verdeeld in twee delen: het eerste bestaat uit acties, het tweede deel uit onderhandelen en onderhandelingen. Acties zijn voltooid, de onderhandelingen beginnen.
De Oekraïense regering onderhandelt met de Oekraïense oppositie.
Beide partijen maakten hun zet. De autoriteiten hebben wetten aangenomen, maar nog niet gepubliceerd, waarvan de werking ingaat vanaf het moment van publicatie. De oppositie wil deze publicatie tegenhouden. Waarom? Omdat volgens deze wetten de hele ‘oppositie’ naar het bed kan worden gestuurd.
Het gesprek gaat ongeveer zo. Je drijft ons in een hoek, zeggen de oppositieleiders. Als je wetten publiceert, kun je ons allemaal in de gevangenis stoppen. Als we tegen hen blijven protesteren. En als we niet protesteren, verliezen we alle autoriteit in de ogen van onze activisten en kiezers, als lafaards die bang zijn voor nieuwe wetten. Dus laten we dit doen: jij publiceert ze niet, en we beperken de Maidan langzaam en laten het doorgaan als onze overwinning.
Tegen de achtergrond van de start van dergelijke onderhandelingen verscheen er tegenstrijdig nieuws op de nieuwsfeed. Ofwel weigert de regering wetten te publiceren, ofwel is zij van plan deze te publiceren. Onmiddellijk beginnen er rellen, waarbij blijkt dat de Maidan-leiders geen controle hebben over deze woedende Maidan. Een levendig symbool hiervan is Klitschko, die werd overgoten met een brandblusser, waardoor hij op iedereen leek, maar niet op een ‘revolutionair’.
En hier moeten we de vraag beantwoorden: waarom geeft de Oekraïense regering geen toestemming voor de verspreiding? Het antwoord is meerlagig.
1. De regering, die onder druk staat van de Staten, moet blijk geven van de wens om tot overeenstemming te komen met de oppositie.
2. In deze situatie is het blootstellen van de veiligheidstroepen aan de aanvallen van militanten een troef voor de Oekraïense autoriteiten bij de onderhandelingen. Helaas, dit is waar.
Hier, heren, Amerikanen, zoals u zei: we onderhandelen, we onderhandelen, we publiceren geen wetten. Maar aan de andere kant zijn er mensen die zich niet aan hun woorden houden. Hoe ermee om te gaan? Onze "Berkut" staat met de voeten op de grond - wij hebben er controle over. Wat controleren de ‘Maidan-leiders’? Je kunt zelf zien dat het niets is. Ze hebben niet eens controle over brandblussers.
Te allen tijde, onder alle heersers, werden de fouten van politici gecorrigeerd met het bloed van soldaten en officieren. En vandaag de dag betalen de moedige jongens uit Berkut, militaire dienstplichtigen en andere veiligheidstroepen van Oekraïne voor het foutieve beleid van de afgelopen vier jaar van ‘Europese integratie’.
Wat pogromisten en militanten betreft, volgens Tsjechov moet het pistool dat in het eerste bedrijf op het podium hangt, zeker in het tweede bedrijf vuren. En de Maidan-leiders kunnen dit schot niet voorkomen. De door haat gedreven menigte gedraagt zich onvoorspelbaar en haast zich op zondagavond naar plaatsen waar het op dit moment geen zin heeft zich te haasten.
Maandag komt, maar de onderhandelingen gaan door. Maandag meldde de Oekraïense TVi-zender dat een Berkut-sluipschutter op Maidan-activisten schoot. Andere media zeggen dat ze sluipschutters op daken zien.
Zijn daar sluipschutters van de geheime diensten? Dat moet zeker zo zijn. Maar niet om op demonstranten te schieten, maar om provocaties te voorkomen, waarvan de algemene naam ‘onbekende sluipschutters’ is. Het schieten gaat open, de slachtoffers worden toegeschreven aan het ‘bloedige regime’, en de passies en hysterie escaleren. We hebben recentelijk meer dan eens “onbekende sluipschutters” gezien in Syrië, Libië, Jemen, Egypte. Iets eerder in Kirgizië en Thailand, zelfs eerder in 1993 in Moskou, in 1990 in Vilnius.
Het verschijnen van ‘lopende lijnen’ over sluipschutters is een hint van de autoriteiten. We vermoorden mensen en geven jou de schuld. Trouwens, een andere reden voor de passiviteit van de politie is precies dit: ze zullen de militanten beginnen te vernietigen, in de chaos zal de 'oppositie' snel verschillende lijken organiseren. Omdat het ‘bloedige regime’ het niet alleen doet, moeten we het helpen. Elke revolutie moet helden hebben. En het liefst dood...
Omdat de onderhandelingen achter gesloten deuren plaatsvinden, kunnen we alleen maar raden wat er gezegd wordt. En op dezelfde manier kunnen we ons verschillende mogelijke scenario's voorstellen voor de ontwikkeling van evenementen.
Dus nogmaals, de voorgestelde onderhandelingen hebben verschillende doelen:
Het doel van de zogenaamde ‘oppositie’ (of beter gezegd, het Westen achter hen).
De aanval op Oekraïne, de ‘blitzkrieg van de Europese Unie’, mislukte. Westerse strategen kennen het Rusland van Poetin en kunnen niet anders dan begrijpen dat Poetin onder geen enkele omstandigheid een Libisch of zelfs Egyptisch zacht scenario in Oekraïne zal toestaan. Onder deze omstandigheden is een krachtige machtsgreep, die al vóór de Russisch-Oekraïense gasovereenkomsten mogelijk was, niet langer mogelijk. De inleiding ervan zal ertoe leiden dat het Russische leger, dat een VN-mandaat heeft veiliggesteld en de status van ‘vredesmacht’ heeft, Oekraïne zal binnenkomen, zoals het ooit deed in Ossetië, en dan zullen ze Oekraïne niet meer als hun oren zien.
Op basis hiervan besloot het Westen zich tijdelijk terug te trekken en even later een nieuw offensief te lanceren. Het belangrijkste element van deze retraite is de ‘georganiseerde ineenstorting van de Maidan’. Organisatie is een verplichte voorwaarde, omdat het iemand in staat stelt de legitimiteit van oppositieleiders in de ogen van Maidan-activisten te behouden. Die voor het grootste deel eenvoudigweg gepropagandeerde burgers zijn, georganiseerd door provocateurs tegen de achtergrond van de sterkste propaganda via door het Westen gecontroleerde media. Dit betekent dat we een reden nodig hebben die kan worden uitgeroepen tot “overwinning van de Maidan” en tegen de achtergrond van deze “overwinning” kunnen we zeggen: het is tijd om naar huis te gaan! Een dergelijke productie zal geen afwijzing veroorzaken onder de “Maidan-infanterie” en zal hen niet het gevoel geven dat ze in hun verwachtingen zijn misleid.
Bovendien moet worden opgemerkt dat de verwerping van de op 16 januari aangenomen wetten wel eens die ‘overwinning’ zou kunnen zijn, aangezien de herziening van de gasovereenkomsten niet langer haalbaar is. Een ander vooruitzicht op een ‘georganiseerde retraite’ is een ‘stormloop’. Het Westen is al bereid om te stoppen met het steunen en financieren van de ‘Maidan-leiders’, en na hen alle Maidan-activisten, vanwege het feit dat verdere acties van ‘professionele verliezers’ (die de ‘Maidan-leiders’ zijn) een escalatie van de spanning met zich meebrengen. Rusland en persoonlijk met Poetin. Deze escalatie in de huidige situatie levert geen tastbaar en snel resultaat op, maar stelt veel kwesties ter discussie waarin Europa al afhankelijk is van Rusland.
Het doel van de Oekraïense regering
Het bestaat ook uit het ‘kalmeren van de Maidan’, maar tegelijkertijd het kalmeren zonder geweld te gebruiken. Waarom? Omdat de Oekraïense regering niet klaar is om een paria te worden en niet langer in te spelen op de tegenstellingen tussen Rusland en de EU. Dienovereenkomstig is de regering bereid nieuwe wetten achterwege te laten en deze niet te publiceren. Maar ze moet met de Maidan onderhandelen over wat ze nodig heeft: het beëindigen van het protest zonder bloed en lawaai. Dit is het enige dat de Oekraïense regering in staat zal stellen haar ‘handelsmerk multi-vector aanpak’ te behouden en rustig gebruik te kunnen maken van de vijftien miljard dollar die zij van Rusland heeft ontvangen. Plus korting op Russisch gas.
Tegen de achtergrond van deze situatie en de achtergrond van de voorgestelde onderhandelingen zijn de volgende scenario's mogelijk.
L We zijn het in der minne overeengekomen. Dit betekent dat de wetten niet in werking treden, omdat ze niet worden gepubliceerd. En de Maidan, die een dergelijk besluit van de autoriteiten op papier of mondeling (maar publiekelijk) heeft vastgelegd, zal luidkeels “zijn overwinning” bekendmaken. Daarna zal het geleidelijk beginnen op te lossen, waardoor de straten en pleinen worden bevrijd van demonstranten. Het afbouwproces zal 3 tot 6 maanden duren.
2. De autoriteiten zullen eisen dat de “oppositie” haar vermogen bewijst om de Maidan te besturen en de Maidan te laten instorten, zelfs VOOR de aankondiging van het verlaten van de wetten of gelijktijdig met een dergelijke aankondiging. Er kunnen hier problemen zijn, aangezien Maidan slecht wordt beheerd. In Oekraïne kan de situatie zich herhalen, zoals in Rusland na 1905, toen de behoefte aan revolutionairen al was verdwenen uit de geopolitieke ‘partners’, en de gewone revolutionairen zelf ‘vergaten’ hierover te vertellen. Dit beleid kwam tot uiting in het feit dat de ‘partners’ later zelf de tsaristische geheime diensten hielpen schepen met wapens te vangen en ‘een oogje dichtknijpen’ voor de krijgsraden. Buitenlandse inlichtingendiensten hebben hun genereuze financiering van ‘revolutionairen’ stopgezet en ‘ontwikkelingsbudgetten’ teruggebracht tot ‘bestaansbudgetten’. In dit geval heeft Janoekovitsj de kans om de oppositie volledig te verpletteren. Eerst luidkeels afspraken maken met de protestleiders, wat voor gewone Maidan-activisten een breuk in alle patronen zou betekenen, en vervolgens tegenstanders uitroepen tot mensen die zich niet aan hun woord houden. Als gevolg hiervan vindt er feitelijk “stille repressie” plaats tegen de leiders van de Maidan, en zal het niet langer uitmaken of de wetten worden gepubliceerd of niet.
3. Janoekovitsj leeft in de illusie dat het mogelijk is een akkoord te bereiken met de poppenspelers van de Maidan, met westerse landen. Dit zal betekenen: permanente Maidan en het ‘geen vrede, geen oorlog’-beleid voor nog eens zes maanden. Daarna volgt óf een scherpe wending richting de EU, waarbij het Westen zijn overwinning bij de presidentsverkiezingen garandeert, óf een scherpe wending richting Rusland en een poging zijn eigen overwinning veilig te stellen door de “Russische kaart” te spelen.
4. We waren het helemaal nergens over eens, omdat de Maidan-leiders de ernst van hun eigen situatie niet begrijpen en onaanvaardbare voorwaarden naar voren brengen, in de veronderstelling dat zij de ‘meesters van de situatie’ zijn. Dit leidt tot de publicatie van wetten en het begin van de implementatie ervan in de praktijk. Europa wordt hysterisch en komt met domme initiatieven. Oekraïne beweegt zich richting Rusland, omdat alleen Rusland alleen de continuïteit van de macht en de legalisatie van het kapitaal van de zogenaamde elite kan garanderen.
Eén van deze vier opties of de vijfde – een combinatie ervan in een bepaalde verhouding – heeft de volgende gevolgen voor de drie spelers (Rusland, Oekraïne, West = EEG + VS).
1. Rusland - de gevolgen zijn in verschillende mate positief of nul (gevechtstrekking).
2. Oekraïne – opties kunnen zowel positief als negatief zijn. Voor het volk van Oekraïne en voor vertegenwoordigers van de Maidan en de machtselite. De spreiding is groot: van de meest negatieve tot de meest positieve.
3. Maar de derde speler – het Westen – heeft geen goede opties. Het grootste succes van de westerse diplomatie kan zijn dat Rusland misschien wel de slechtste optie heeft: nul. Gevechtstrekking met reddend gezicht.
Samenvatten. We kunnen stellen dat de trend zich voortzet. Het kan worden uitgedrukt door het Russische spreekwoord: "De klauw komt vast te zitten - de hele vogel is verloren." En dan hebben we het over de ‘westerse vogel’. Ze kwam vast te zitten in Syrië en zit nu tot haar nek in de Oekraïense chaos. Ze gooide alle maskers weg. Steunt “vreedzame demonstranten” wanneer zelfs blinden de “vreedzame” bedoelingen kunnen zien. Hij eist dat de autoriteiten “speciale troepen uit de stad verwijderen” om de autoriteiten hun troeven in de onderhandelingen te ontnemen.
Een wanhopige poging om de zaken aan de kant van het Westen vast te leggen. Bovendien zonder veel zin, zonder voordeel en zonder overwinning.
Gagauzia waarschuwde Chisinau
02/04/2014
Als Moldavië zijn onafhankelijkheid verliest, zal de Gagaoezische autonomie klaar zijn om zijn eigen lot te bepalen. Dat bleek duidelijk uit de uitslag van het referendum dat afgelopen weekend in Gagauzië plaatsvond.
In een notendop is de betekenis van alles wat er gebeurt als volgt. “Europese integratoren” van Moldavië zijn bereid zijn onafhankelijkheid op te offeren en zijn grondgebied “over te geven” aan Roemenië. De twee delen van Moldavië zullen echter onder geen beding Roemenen worden. Dit zijn Transnistrië en Gagauzië. En ze kunnen worden begrepen: je leeft en leeft, beschouw jezelf als Russisch, Moldavisch, Oekraïens of Gagaoezisch. En ambtenaren uit Chisinau komen naar je toe en vertellen je dat je... Roemeen bent.
“Resultaten van het referendum in Gagaoezië: 98,9% – voor onafhankelijkheid, 98,47% – voor de douane-unie, 97,22% – tegen de EU.
Volgens voorlopige officiële gegevens over het aantal stemmen tijdens het referendum dat op 2 februari in Gagaoezië werd gehouden, stemde de overweldigende meerderheid van de inwoners van de autonome regio voor de uitgestelde onafhankelijkheidsstatus van Gagaoezië, voor integratie in de douane-unie Rusland-Wit-Rusland-Kazachstan en tegen integratie. de EU in. Een REGNUM-correspondent werd hierover op 3 februari geïnformeerd bij de persdienst van de Volksvergadering van Gagauzia.
Volgens de officiële gegevens van de Centrale Kiescommissie van Gagauzia, aangehaald in het NSG-rapport, stemde 98,9% van degenen die deelnamen aan de volksraadpleging tijdens het parlementaire referendum voor de uitgestelde status van onafhankelijkheid, en stemde 1,9% tegen. Bij het raadgevend referendum stemde 98,47% van de kiezers die naar de stembus kwamen voor toetreding tot de douane-unie, en 1,52% stemde tegen. De koers die erop gericht was dat Moldavië zou toetreden tot de Europese Unie werd gesteund door 2,77% van de kiezers, terwijl 97,22% ertegen was.
De voorzitter van de Centrale Verkiezingscommissie van Gagauzia, Valentina Lisnik, zei dat de Centrale Verkiezingscommissie haar werk zal voortzetten, en na het opstellen van een rapport en een protocol voor het tellen van de stemmen, zullen de definitieve resultaten van het referendum bekend worden gemaakt.”[2] .
Samenvatten.
Als Moldavië zijn onafhankelijkheid verliest, zullen Gagaoezië en Transnistrië zich onafhankelijk verklaren. Dit is duidelijk aangetoond, en het doet er helemaal niet toe of Chisinau de resultaten van de afgelopen volksraadpleging erkent of niet. Ze zijn visueel, ze zijn ‘killer’.
1. Pogingen om van Moldavië Roemenië te maken zullen een ernstige verslechtering van de situatie met zich meebrengen, met de mogelijkheid van bloedvergieten tot gevolg.
2. Geen enkele verstandige politicus zou in een dergelijke situatie ooit zeggen dat Moldavië Roemenië moet worden, om het uitbreken van een oorlog in zijn thuisland niet te riskeren.
3. Moldavië werd in 1812 onderdeel van het Russische Rijk, en tot de revolutionaire onrust van 1917 heeft niemand dit ooit betwist.
4. Rusland zal weer sterk en machtig worden – en de Roemeense integrators zullen weer als rook wegsmelten. Want, zoals de Bashkan van Gagauzia Formuzal terecht opmerkte: “Roemenen zijn een uniek leger. Tijdens één oorlog slaagden ze erin Moskou te bereiken met de Duitsers, en Berlijn met de Russen.”
Onlangs was ik op bezoek in Chisinau en Gagauzia. Ontmoeting met het publiek en afgevaardigden van het Gagauz-parlement. Ik hoop dat ik ook mijn bescheiden bijdrage heb geleverd aan de uitslag van het laatste referendum. Moldavië moet Moldavië blijven en de bevolking moet over het lot van hun land beslissen.
Waarom stijgt de dollar in prijs?
17/02/2014
Ik sprak over de redenen voor de waardevermindering van de nationale valuta van Rusland en Kazachstan in een korte video voor Educational TV.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, wat gebeurt er met de wisselkoers van de roebel. Als je naar ons kijkt, is de wisselkoers van de dollar en de euro eerst gestegen, daarna plotseling gedaald, en dan gebeurt er iets anders. De reden daarvan. Wat zit hierachter?
N. Starikov: Ik denk dat we deze situatie duidelijker kunnen bekijken door te zien wat er in Kazachstan is gebeurd. Rusland en Kazachstan zijn olieproducerende landen die grondstoffen exporteren. Het is duidelijk dat we niet willen dat onze economie afhankelijk wordt van olie. Maar vandaag zullen we het over iets anders hebben.
Beide landen zijn olieproducerende landen. Laten we eens kijken naar de olieprijs. Begin 2013 – $ 110. Begin 2014 – $ 108. Dat wil zeggen, de olie bleef hetzelfde. Tegelijkertijd zien we dat de nationale valuta ten opzichte van de dollar en de euro hun wisselkoers gedurende het jaar met ongeveer 15% (misschien iets meer in Rusland) soepel hebben verlaagd, en dat in Kazachstan de tenge in één dag met 20% is gedevalueerd. . Wat is er gebeurd?
We zien dat de economische redenen waar liberale economen ons altijd over vertellen, niet bestaan. Wat vertellen ze ons altijd? — De olieprijs daalt, de dollar stijgt, de roebel daalt. We zien dat de olieprijs niet daalt. Niettemin: de dollar groeit, de euro groeit en de roebel en tenge dalen. Bovendien daalde de roebel het hele jaar soepel, maar de tenge daalde scherp, de wisselkoers werd scherp verlaagd.
Hier zit geen economie in. Wat overblijft? Wat overblijft is de politiek. Laten we nu begrijpen welke politieke componenten er in deze gebeurtenissen zitten. Om te begrijpen wat er gebeurt, moeten we bedenken dat de Centrale Bank, in Rusland, in Kazachstan, onafhankelijk is van de staat. We kunnen dit begrijpen aan de hand van het voorbeeld van wat er nu gebeurt.
De Verenigde Staten van Amerika kampen met ernstige problemen. Wiskunde kwam erbij kijken. Als voor het aflossen van een staatsschuld van twee biljoen een kleine hoeveelheid rente nodig is, dan is voor 15 biljoen veel rente nodig. En de Verenigde Staten betalen deze rente op dezelfde manier door nieuwe schuldverplichtingen uit te geven. In feite wordt dit bedrag procentueel per procent verhoogd.
De vraag naar dollars in de wereld neemt af. Mee eens, het is al algemeen aanvaard dat de dollar van vandaag niet meer dezelfde is als tien jaar geleden: hij is zwak en je kunt er minder mee kopen. Dit betekent dat de dollar minder populair is. Dit betekent dat iemand geld in roebels, tenge, euro's of andere valuta bewaart. Als er geen dollars zijn, zijn er geen aankopen van Amerikaanse schulden. Want om Amerikaanse schuldobligaties te kunnen kopen, moet je sowieso eerst minimaal dollars kopen.
Om het probleem op te lossen en de vraag naar zijn schuldbewijzen te vergroten, moeten de Verenigde Staten de vraag naar de dollar vergroten. Maar de Verenigde Staten kunnen hun economie niet radicaal verbeteren. Omdat we zien dat de schulden steeds groter worden, komt de economie niet op gang.
De Verenigde Staten kunnen de situatie in hun economie niet verbeteren. Wat kunnen ze wel doen? Erger nog is de situatie in die economieën waaruit hulpbronnen moeten worden gepompt. Als je de roebel, de tenge, de Oekraïense hryvnia, de Poolse zloty (in mindere mate) en de valuta’s van andere landen, zoals Argentinië en Brazilië, laat instorten, zullen de middelen van deze valuta’s naar betrouwbaardere activa vloeien: de dollar en de schuldverplichtingen. .
Hoe doen de Verenigde Staten dit? Dit is waar we ons herinneren over onafhankelijke centrale banken. Dit is vooral duidelijk in het voorbeeld van Kazachstan: plotseling daalt de tenge-wisselkoers op één dag met 20%. Vraag: wat is er gebeurd? Gisteren was er nog eens 155 tenge per dollar, en vandaag – 185. Wat is er veranderd? Heeft er een catastrofale daling van de olieprijs plaatsgevonden? Wat? Niets!
En dit is wat er gebeurde. Gedurende een hele lange periode beginnen Amerikanen vanuit Rusland, Kazachstan en andere landen activa op te nemen, aandelen te verkopen, valuta te kopen en deze uit het land terug te trekken. De Centrale Bank probeert dit een beetje tegen te gaan, maar realiseert zich dan dat zij zonder goud- en deviezenreserves zal komen te zitten. En in feite begint deze situatie op een mooi moment los te laten. In Rusland werd deze situatie beetje bij beetje losgelaten, waardoor de munt het hele jaar door geleidelijk daalde. In Kazachstan deden ze het abrupt. In wezen is dit sabotage.
Er is sociale paniek ontstaan, iedereen is ongelukkig. Je begrijpt dat je dit normaal niet zou doen. Geen enkele weldenkende leider van het land zou toestaan dat zijn minister die verantwoordelijk is voor financiën de wisselkoers in één dag laat instorten zonder imagoverlies. We zien dat Kazachstan een van de meest stabiele landen is, en dat de leider van Kazachstan een van de meest verstandige leiders is die we niet alleen in de post-Sovjet-ruimte zien, maar in principe. Dit betekent dat de Centrale Bank handelt zonder de sanctie van de leiders van het land. Hij begint eenvoudigweg, op basis van zijn instructies en zijn voorzieningen, die gebaseerd zijn op de principes van het IMF, de nationale munt te verlagen, omdat hij anders zonder goud en deviezenreserves zal zitten. En zo'n catastrofale val vindt plaats.
Als we naar een begrijpelijker voorbeeld gaan, een alledaags voorbeeld: de Centrale Bank is een enorme kerel die aan een appel- of perenboom schudt om het fruit te schudden en het naar zijn Amerikaanse vrienden te brengen. Kazachstan werd op één dag 20% armer. Dit betekent dat Amerikanen 20% meer zullen ontvangen van Kazachstan. Zij zullen een percentage meer ontvangen van Rusland.
Kijk. Wat gebeurt er in Rusland: al onze goud- en deviezenreserves zitten in hun effecten - dit is wat eigendom is van de Centrale Bank. Onze nationale vermogensfondsen en reservefondsen zitten ook voornamelijk in deze effecten. Er is een zogenaamde begrotingsregel aangenomen, waarvan de essentie heel eenvoudig is: de aankoop van Amerikaanse schulden met 10% verhogen. Maar dit is niet langer genoeg. Ze moeten de wisselkoersen van andere landen verlagen om meer room voor zichzelf af te romen. Dit is de betekenis van wat er gebeurt.
Laten we terugkeren naar de onafhankelijkheid van de Centrale Bank. Mensen die dit allemaal zien, hebben de vraag: “Wie zal hiervoor verantwoordelijk zijn?” Het hoofd van de Nationale Bank van Kazachstan moet worden ontslagen. Rechts? Verkeerd, want als je naar de wet op de Centrale Bank kijkt (zowel Rusland als Kazachstan - sommige Amerikaanse adviseurs schreven), zul je punten zien op basis waarvan deze leider kan worden ontslagen: 1. Het eerste punt - zijn contract is afgelopen. Hij raakte er niet uit. 2. Ten tweede heeft hij de wetten van Kazachstan overtreden. Hij heeft ze helemaal niet gebroken. Hij handelde in overeenstemming met de wet op de Centrale Bank van Kazachstan en zijn interne instructies. Ik heb niets gebroken. 3. Er is een strafzaak tegen hem gestart, er is een vonnis van de strafrechter. Hij heeft geen strafbaar feit gepleegd. 4. Vanwege gezondheidsredenen kunt u verzenden. Gezond als een stier. 5. En ten slotte schreef hij zelf een verklaring, een ontslagbrief. Nee.
Hier zijn vijf redenen waarom het hoofd van de Centrale Bank van zowel Kazachstan als Rusland kan worden ontslagen. Als dit er allemaal niet is, zal de nationale munt met minstens 50% instorten, je kunt er niets mee doen. Dit is de paradox: dit is onafhankelijkheid. Hij wordt benoemd in overleg met de Amerikanen – er is een benoemingsprocedure. Maar er is geen terugroepprocedure. Dit is het grote probleem.
Waarom gebeurde dit in Kazachstan - alles stortte in één keer in, terwijl in Rusland de wisselkoers geleidelijk daalde? Omdat Nazarbajev er in Kazachstan blijkbaar niet in slaagde een bepaalde invloed en druk uit te oefenen op de Centrale Bank van Kazachstan. En in Rusland belde Vladimir Vladimirovich Elvira Nabiulina en had een persoonlijk gesprek met haar, en daarom verliep dit proces vrij soepel, maar tegelijkertijd stevig.
Welke conclusies komen hieruit voort? De Centrale Bank moet ondergeschikt zijn aan de staat. In de huidige situatie zijn er geen andere manieren om invloed uit te oefenen op de Centrale Bank dan intieme gesprekken. Als u deze manager ontslaat, zal hij, in overeenstemming met zowel de nationale als de internationale wetgeving, onmiddellijk een aanvraag tot arbitrage indienen en opnieuw in deze functie worden opgenomen. Omdat hij alles deed zoals hij had moeten doen. Omdat het hele systeem erop gericht is middelen over te hevelen ten gunste van de Verenigde Staten en hun Europese bondgenoten. Dat is het grootste probleem.
En er kunnen hier indirecte dingen uit voortkomen. Stel je voor: de president van Kazachstan begint te zeggen dat de Centrale Bank niet goed werkt. Vandaag zien we: wat zegt hij, als verstandig politicus? “Nou, het is goed dat de wisselkoers met 20% is gedaald. Maar de nationale producenten van Kazachstan zullen voorkeuren krijgen.” Zullen ze het krijgen? Uiteraard door de waardedaling van de munt.
Maar we moeten begrijpen dat de leider (politicus) dit zegt, want als hij andere dingen zegt, zal het nog erger zijn.
A. Voitenkov: Klopt. Hij kan niet zeggen: “Ze zijn zo en zo slecht, ze luisteren niet naar mij, ze hebben onze koers verpest.”
N. Starikov: Oké. Laten we een zachtere bewoording zeggen; “De Centrale Bank van Kazachstan, het hoofd ervan, slaagde er niet in om de taken van een toezichthouder en controleur op zich te nemen. Dat alles zou gebeuren zoals het zou moeten gebeuren, kon ik niet aan.” Wat volgt hieruit? Internationale agentschappen, allerlei Moodys, Standard & Poor's en andere functies, wat doen ze? Ze verlagen de kredietwaardigheid van Kazachstan omdat de centrale bank van het land niet goed werkt en de leider van het land zich bemoeit met de competentie van een onafhankelijke centrale bank (dit is het allerbelangrijkste!). En Kazachstan krijgt extra problemen op de financiële markt, omdat zijn effecten niet langer genoteerd zijn.
Zodra je dit schandaal begint te initiëren, wordt de staat erger. Zo slim werkt dit systeem. Waar moeten we naar streven? Op weg naar de oprichting van een nationaal emissiecentrum. Wellicht supranationaal, om de problemen van Rusland, Wit-Rusland en Kazachstan in één keer op te lossen. Een emissiecentrum binnen het raamwerk van de nieuwe Euraziatische Unie, waarin onze munt, misschien soepel, misschien minder soepel, losgemaakt zal worden van de dollar, en we de functie zullen krijgen van supranationale soevereine emissie. Dit is wat het zou moeten zijn. En de Centrale Bank is degene die deze kwestie zal uitvoeren; zij zal direct ondergeschikt zijn aan de leiding van het land. En dan zal zo'n pandemonium nooit meer gebeuren. Zolang we in dit systeem zijn opgenomen, moeten we begrijpen dat elke crisis wordt georganiseerd om Amerikanen te helpen hun problemen op te lossen.
Ik zal iets zeggen dat op dit moment misschien niet zo voor de hand liggend is: de verzwakking van de wisselkoers van de tenge en de roebel wordt veroorzaakt door enorme problemen met de dollar en de Amerikaanse economie. Dit is waar de paradox werkelijk ligt.
A. Voitenkov: Dus we moeten verwachten dat de valuta's van andere landen zullen verzwakken?
N. Starikov: Het gebeurt beetje bij beetje. Zo daalde bijvoorbeeld ook de Poolse zloty. Maar Polen is opgenomen in de Europese Unie. Als je zloty’s begint te verliezen, zal het hele ‘democratie leidt tot een hoge levensstandaard’-systeem instorten. Dit is de eerste. Seconde. De Poolse economie is klein. Je schudt niets van een Poolse boom - één peer zal op je vallen. Maar van de Russische markt, van de Kazachse markt, kun je een hele mand appels en peren schudden en naar je Amerikaanse partners brengen, zodat ze ze snel kunnen opeten. Dat is het probleem.
A. Voitenkov: Ze zullen ons, vanuit Kazachstan, door elkaar schudden, en dan zullen ze iemand anders gaan schudden? Niet de Europese Unie, maar India, China en iemand anders.
N. Starikov: Ja. Maar we moeten begrijpen dat ze ons weer door elkaar zullen schudden als ze zich weer slecht voelen. Om de een of andere reden heeft al hun crises gevolgen voor ons. Een heel slim systeem. Als de Amerikaanse economie bloeit, worden er hulpbronnen uit ons weggesluisd, want daar gaat alles naartoe. Als de Amerikaanse economie slecht is, onttrekt ze nog steeds dezelfde hulpbronnen aan ons.
In deze context, in deze mondiale financiële economie, zullen we nooit normaal kunnen leven. Omdat we altijd extreem zijn. Wij zijn altijd die slaven wier kuif barst als de heren hun problemen oplossen.
Daarom moeten we dit systeem geleidelijk verlaten en terugkeren naar de soevereine emissies.[3]
Door Washington georganiseerde protesten destabiliseren de situatie in Oekraïne
16/02/2014
De Amerikaanse politicus Paul Craig Roberts analyseert de situatie in Oekraïne[4]. En hij twijfelt er absoluut niet aan dat de protesten in onze buurlanden “georganiseerd worden door de CIA, het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken, maar ook door niet-gouvernementele organisaties (NGO’s) gefinancierd door Washington en de EU.”
Zijn “blik vanaf de andere kant van de oceaan” ziet echter niet de “details” – er is tenslotte nooit sprake geweest van een directe toetreding van Oekraïne tot de EEG. Maar over het algemeen is het erg nuttig om kennis te maken met de gedachten van iemand die onder Reagan in de Amerikaanse regering heeft gewerkt en vandaag de dag een criticus is van het moderne Amerikaanse beleid.
De Amerikaanse politicus maakt de reden voor wat er in Oekraïne gebeurt glashelder: “De protesten in West-Oekraïne worden georganiseerd door de CIA, het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken, maar ook door Washington en door de EU gefinancierde niet-gouvernementele organisaties (NGO’s) die samenwerken met de CIA en het ministerie van Buitenlandse Zaken. Het doel van de protesten is om het besluit van de onafhankelijke regering van Oekraïne om niet tot de EU toe te treden ongedaan te maken.”
Het is moeilijk om het over details eens te zijn met Paul Craig Roberts. Hij wijst erop dat “voor de EU-regering het doel is om de EU uit te breiden.” Dat was niet het geval: niemand zou Oekraïne in de EEG opnemen. Het doel is anders: Oekraïens grondgebied als kolonie. Is er een verschil? Ze is enorm. Een kolonie is nooit gelijk aan de metropool; het is haar taak om grondstoffen naar de metropool te pompen.
Wat de “details” van de Amerikaanse doelstellingen betreft, schrijft de auteur er als volgt over: “De doelstellingen van Washington zijn om Oekraïne te voorzien van roofovervallen door Amerikaanse banken en bedrijven en om Oekraïne in de NAVO te brengen, zodat Washington meer militaire bases op de NAVO kan plaatsen. grens met Rusland.” De wens om de NAVO-infrastructuur dichter bij Rusland te brengen is zeker zichtbaar in wat er is gebeurd en nog steeds gebeurt nabij de grenzen van de Russische Federatie. Vanaf de grens met Oekraïne is het slechts 500 km naar Moskou. Voor een raket - een minuut zomer. Vliegtijd is een zeer belangrijk kenmerk. Maar door Oekraïne te vernietigen, streven de Amerikanen veel doelen na. Om precies te zijn: dit zijn allemaal doelen van het tweede niveau, dit zijn middelen. Het belangrijkste doel is om Rusland als een van de concurrenten van de Verenigde Staten te verzwakken.
Paul Roberts is het hier volledig mee eens: “Er zijn drie landen in de wereld die de hegemonie van Washington over de hele wereld in de weg staan: Rusland, China en Iran. Elk van deze landen is door Washington het doelwit vanwege hun vernietiging of aantasting van hun soevereiniteit door middel van propaganda, en wordt ook aangevallen door Amerikaanse militaire bases die gestationeerd zijn in landen die door de wil van Washington gedwongen worden hen te huisvesten.
Het artikel van Paul Roberts verscheen op een moment dat de beroemde 'mat' van Victoria Nuland, vertegenwoordiger van het ministerie van Buitenlandse Zaken, als resultaat van het 'lekken' van haar gesprek, over de hele wereld werd gehoord. En het werd voor iedereen duidelijk dat de staten zelf beslissen wie de premier van Oekraïne moet worden, en daarbij luisteren ze niet eens naar de mening van Europa.
“De reactie van de neoconservatieve Victoria Nuland, benoemd tot assistent-minister van Buitenlandse Zaken door de dubbelhartige Obama, was “fuck the EU!” In een telefoongesprek beschreef ze in detail de leden van de Oekraïense regering die Washington aan het Oekraïense volk wilde opleggen, zonder te beseffen dat zij, die in onafhankelijkheid geloofden, haast hadden om Washington in de armen te vallen. Ik dacht ooit dat er geen bevolking was die zo naïef was als de bevolking van de Verenigde Staten. Maar ik had het fout. West-Oekraïeners zijn zelfs nog naïever dan Amerikanen”, schrijft de Amerikaanse politicus.[5]
Hij vermeldt dat Victoria Nuland zelf al heeft gezegd dat de Verenigde Staten vijf miljard dollar hebben “geïnvesteerd” in “het ondersteunen van de democratie” in Oekraïne[6].
“Ik heb nog nooit in mijn leven mensen gezien die zo gevoelloos zijn als Oekraïense demonstranten die de onafhankelijkheid van hun land vernietigen”, schrijft een Amerikaanse politicus die niet blij is met de dubbele standaarden die de Verenigde Staten in hun buitenlands beleid hanteren.
“Hoewel de Oekraïense 'demonstranten' gewelddadig waren, werd de politie in bedwang gehouden. Washington heeft er alle belang bij de protesten voort te zetten, in de hoop deze protesten om te zetten in een opstand, zodat Washington Oekraïne kan overnemen. Deze week heeft het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden een resolutie aangenomen waarin wordt gedreigd met sancties als gewelddadige protesten door de politie worden neergeslagen. Met andere woorden: als de Oekraïense politie zich op dezelfde manier gedraagt tegenover gewelddadige demonstranten als de Amerikaanse politie tegenover vreedzame demonstranten, zal dit voor Washington een reden worden om zich in de interne aangelegenheden van Oekraïne te mengen. Washington gebruikt de protesten om de onafhankelijkheid van Oekraïne te vernietigen en heeft al een lijst met marionetten die Washington van plan is te installeren als de volgende regering van Oekraïne.”[7]
Hoe de Vijfde Colonne de douane-unie bestrijdt
19/02/2014
De douane-unie is de eerste stap op weg naar het herstel van de gemeenschappelijke geopolitieke ruimte. Herstel van een krachtige unie van Slaven, Turken en andere volkeren, verenigd binnen het raamwerk van de Russische beschaving.
De VS begrijpen dit. Ze begrijpen het en verzetten zich.
De huidige poging om Oekraïne koste wat het kost los te maken van Rusland (Wit-Rusland, Kazachstan, etc.) is niets meer dan het creëren van obstakels voor de re-integratie van de economieën en politieke systemen van wat honderden jaren lang één geheel was en alleen dankzij het verraad van Gorbatsjov. verschillende staten geworden.
Propaganda over de ‘negatieve gevolgen’, ‘waardeloosheid’ en ‘nutteloosheid’ van de douane-unie is in alle landen aan de gang.
Oekraïne
Hier wordt de douane-unie in folders genoemd... Taiga. Het creëren van een vreselijke indruk dat iedereen na toetreding tot de CU onmiddellijk naar het houthakken in de taiga wordt gestuurd.
Rusland
“Er zijn ruim twee maanden verstreken sinds de oprichting van de douane-unie. De Russische krant Vedomosti schrijft op anonieme bronnen over de verliezen van Rusland door de douane-unie: “De Russische begroting had in de eerste helft van 2011 een tekort van ongeveer 18,5 miljard roebel kunnen krijgen als gevolg van het feit dat de invoerrechten binnen de douane-unie hoog zijn. verdeeld over de Russische begrotingen, Wit-Rusland en Kazachstan volgens een vooraf bepaalde formule, en niet gebaseerd op echte importgegevens."[8]
Kazachstan
“De Kazachse oppositie initieert een referendum over de kwestie van de terugtrekking van Kazachstan uit de douane-unie met Rusland en Wit-Rusland... Oppositionisten geloven dat de douane-unie meer een poging is om de Sovjet-Unie te herstellen dan een winstgevend economisch project.”[9]
Wit-Rusland
“Wit-Rusland moet de douane-unie en de Collectieve Veiligheidsverdragsorganisatie verlaten. Deze verklaring is opgenomen in het “Manifest voor de bescherming van nationale belangen”, op 23 augustus uitgesproken door de leider van de Wit-Russische Volksfrontpartij, Alexei Janoekevitsj, en de presidentskandidaat van de partij, Grigory Kostusev... Bovendien hebben leden van de Wit-Russische Volksfrontpartij Het Wit-Russische Volksfront verklaarde de noodzaak om Russische militaire bases terug te trekken uit het grondgebied van Wit-Rusland, aangezien “ons land niet bedoeld is als “schild”, “voorpost” of “buffer” voor buurstaten.”[10]
“Toetreding tot de douane-unie heeft Wit-Rusland nog geen tastbare resultaten opgeleverd. Integendeel, volgens deskundigen was de vrijwel planeconomie niet in staat te concurreren met de markteconomieën van Rusland en Kazachstan. Nu maakt het land een ernstige financiële en economische crisis door, die nog dichterbij is gebracht door de toetreding tot de douane-unie.”[11]
Houd er rekening mee dat volgens de “experts” en de “oppositie”... alle landen verliezen dragen. Tegelijkertijd. Wit-Russen, Kazachen en Russen krijgen te horen dat zij degenen zijn die verliezen als iemand anders wint. Maar dat gebeurt niet.
Zodra er sprake was van toetreding van Armenië en Kirgizië tot de douane-unie, verscheen soortgelijke informatie in de ‘onafhankelijke’ media van Armenië en Kirgizië.
Armenië
“Er werd een protestbijeenkomst gehouden voor de residentie van de president van Armenië, waarvan de deelnemers verklaarden dat ze tegen de verklaring waren die gisteren in Moskou werd ondertekend door president Serzh Sargsyan over zijn bereidheid om lid te worden van de douane-unie. De deelnemers aan de actie kwamen met “USSR”-ijs, waarmee ze in essentie aantoonden dat Armenië een stap zet in de richting van het herstel van de voormalige Sovjet-Unie.”[12]
“In Armenië protesteert het burgerinitiatief tegen toetreding tot de Eengemaakte Douane-unie.
Het initiatief “Wij zijn tegen de douane-unie met Rusland” heeft een verklaring afgegeven tegen de toetreding van Armenië tot deze structuur. Zoals opgemerkt in de verklaring zal Armenië, als het toetreedt tot de douane-unie, geen diepe en alomvattende vrijhandelsovereenkomst met de EU kunnen sluiten en Europese criteria in de hele economie kunnen invoeren.
“Laten we het feit buiten beschouwing laten dat de voordelen voor Armenië uit de diepe en brede vrijhandelsruimte onverenigbaar zijn met de douane-unie. Laten we ook buiten beschouwing laten dat we ernstige economische verliezen zullen lijden – zoals het geval is met de stijging van de prijzen van kristalsuiker, vlees en bouwmaterialen, aangezien we deze voornamelijk importeren uit landen buiten de gemeenschappelijke douane-unie.
De douane-unie wordt geleid door autoritarisme en wijdverbreide corruptie. Dit is een poging om de grenzen van Rusland, dat ‘schittert’ vanwege zijn gebrek aan vrijheid van meningsuiting, uit te breiden.
Het Armeense volk maakt deel uit van de Europese, niet van de Russische beschaving, we hebben een systeem van democratische waarden en zullen het juk van anderen niet tolereren, omdat vrijheid en onafhankelijkheid deel uitmaken van ons zelfbewustzijn.
We zijn bezorgd dat als Armenië lid wordt van de Eengemaakte Douane-unie, het feitelijk zijn soevereiniteit zal verliezen, die na enige tijd legaal zal worden geregistreerd – Armenië zal van de politieke kaart van de wereld worden gewist.”[13]
Waar de Vijfde Colonne ook spreekt, ze zegt altijd dezelfde mantra's over vrijheid, universele menselijke waarden en maakt haar burgers bang met de vernietiging van Oekraïne (Armenië, Wit-Rusland) als het toetreedt tot de douane-unie. Tegelijkertijd verklaart het helemaal niet waarom, door de eeuwen heen van samenleven in het Russische Rijk en de Sovjet-Unie, noch de Armeniërs, noch de Oekraïners, noch enig volk in het algemeen, zijn verdwenen of ‘overgeplaatst’.
De favoriete zin van de Vijfde Colonne zijn ook de woorden dat Oekraïners (Armeniërs, Wit-Russen) deel uitmaken van de Europese beschaving.
Het is best grappig dat, in navolging van deze patronen, de ‘oppositie’ uit Kirgizië precies dezelfde dingen zegt. En nog meer.
Kirgizië
“...Je kunt Kirgizië niet vergelijken met zulke rijke staten binnen de douane-unie als Kazachstan en Wit-Rusland. Deze twee staten hebben, vergeleken met Kirgizië, veel economische kenmerken die verband houden met Rusland. Ze hebben voldoende krachtige ondernemingen, fabrieken en fabrieken die op gelijke voet met Rusland kunnen concurreren.
Het tweede kenmerk: de bovengenoemde landen, geleid door Rusland, zijn totalitaire staten. Tegenwoordig is Wit-Rusland nog steeds de enige autoritaire staat in Europa. Het staat als een onuitwisbare zwarte vlek in Europa...
Wit-Rusland is de enige autoritaire staat in Europa, en Kirgizië is de enige democratische staat in Centraal-Azië.
De douane-unie heeft veel negatieve gevolgen voor Kirgizië. Ten eerste is het bekend dat de prijzen voor voedselproducten aanzienlijk zullen stijgen om ze onder auspiciën van de douane-unie gelijk te maken. Het is duidelijk dat Chinese consumptiegoederen duurder zullen worden.”[14] Het lijkt een reeks gewone ‘horrorverhalen’: Rusland is slecht, alles zal duurder worden, enz.
Maar verder overtreft de Kirgizische gewetensvolle journalist Nazarkul Zhooshbaev al zijn liberale collega's.
“Toch zou het goed zijn als Kirgizië, dat neigt naar democratische waarden, verder kijkt, samenwerking met de Europese Unie nastreeft en lid wordt. Het is toch niet zonder reden dat China de laatste tijd ernaar streeft lid te worden van deze gezaghebbende organisatie in de wereld? Als lid van de Wereldhandelsorganisatie zou het voor Kirgizië veel gemakkelijker zijn om handels- en economische betrekkingen met de Europese Unie tot stand te brengen.”[15]
De Kirgizische journalist verdient duidelijk een verhoging van zijn Amerikaanse beurs. Hij liegt schaamteloos, zonder te blozen en feiten terloops te vervalsen, zoals het een echte ‘strijder tegen het totalitarisme’ betaamt.
In drie zinnen slaagde hij erin:
♦ Praat over de mogelijkheid dat Kirgizië lid wordt van de Europese Unie.
(Het zal voor iedereen behalve een liberaal duidelijk zijn dat dit om een aantal redenen onmogelijk is. Al was het maar vanwege het feit dat Kirgizië in Azië ligt!)
♦ Presenteer deze toetreding, die in werkelijkheid onmogelijk is, als een soort alternatief voor toetreding tot de douane-unie.
(Het is vreemd dat Nazarkul Zhooshbaev niet schrijft over de mogelijkheid om de 51e staat van de Verenigde Staten te worden. Voor Kirgizië is de kans precies hetzelfde als toetreding tot de EEG.)
♦ Schrijf over de wens van China om lid te worden van de Europese Unie.
(Waar heeft hij dit vandaan? Ik ben bang dat de Kirgizische oppositionist de enige bewaarder van dergelijke exclusieve informatie ter wereld is. Zelfs de leiders van de CCP weten hiervan niets.)
♦ Wijs erop dat een of andere mythische ‘toetreding’ tot de EEG de economie zou kunnen stimuleren en banden met de EEG zou kunnen ‘aanknopen’.
(Ik zou willen vragen: wat weerhoudt WTO-lid Kirgizië er vandaag van om handelsbetrekkingen met de EEG aan te gaan?)
De conclusie luidt als volgt: we moeten verder gaan zonder te luisteren naar betaalde Amerikaanse propagandisten die in verschillende landen wonen en geld ontvangen voor het vertragen van de eenwording van volkeren in één geopolitieke ruimte.
Hoofdstuk 2 Staatsgreep in Oekraïne: gemaakt in de VS
Oekraïne - chronologie van de nederlaag van de oppositie
27-01-2014
In de stroom van alarmerend nieuws uit Oekraïne is het erg moeilijk om te onderscheiden in welke richting de ‘wind waait’. Beoordeel veel feiten, trek conclusies en begrijp de richting van verdere gebeurtenissen.
Vanwege het feit dat ik het gevoel van bezorgdheid over het lot van het moederland en de kinderen dat de inwoners van Oekraïne in zijn greep heeft volkomen begrijp en deel, en omdat ik een misverstand zie over wat er gebeurt aan de kant van de patriotten die de openbare orde verdedigen, heb ik zal proberen mijn standpunt te verwoorden. Bovendien kunnen gewone Maidan-activisten blijkbaar zelf niet nuchter inschatten wat er gebeurt. De enigen onder de oppositie die de situatie behoorlijk goed begrijpen zijn het ‘trio’ Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. Daarom lopen ze zo somber rond.
1. Laten we ons afvragen: waar is het eigenlijk allemaal begonnen? Sinds het onvermogen van Janoekovitsj om de slavernijovereenkomst met de EEG te ondertekenen. Welke eisen stelde de Maidan-beweging in het begin? Breng de ‘droom’ terug. Dat wil zeggen: teken een overeenkomst. Precies hieruit begon de druk op Janoekovitsj. Vóór de ‘niet-ondertekening’ zei geen enkele ‘oppositionist’ dat de president ‘onwettig’ was. En zodra Janoekovitsj weigerde te tekenen, bevond hij zich onmiddellijk in het middelpunt van een hele wervelwind van kritiek en beschuldigingen.
2. Tegenwoordig herinnert niemand zich nog iets van deze associatieovereenkomst. Dit betekent dat het doel is bereikt. Oekraïne heeft geen slavenovereenkomst getekend en is niet ‘voor voedsel’ aan het Westen overgedragen.
3. Alle verdere stappen van de “oppositie”, geleid door de Amerikaanse ambassade aan de ene kant en de Oekraïense leiding aan de andere kant, zijn een delicaat schaakspel. Vreselijk, zoals bij alle politieke partijen, waar de pionnen gewone burgers zijn, hun leven en gezondheid.
4. Janoekovitsj gaf helemaal niet toe, gaf helemaal niet op. Als bij een schaakspel gaf hij zijn tegenstander het initiatief, offerde op en dreef de tegenstanders vervolgens in een hoek.
Aanvankelijk verspreidde Janoekovitsj de militanten niet, maar gaf hij hen de kans hun ware aard te tonen toen hij probeerde de presidentiële regering te bestormen. Dit is het moment waarop dienstplichtige soldaten werden geslagen, verbrand en gestenigd door ‘vreedzame demonstranten’.
Vervolgens hebben de autoriteiten demonstratief hardhandig een pakket wetten aangenomen, volgens welke de leiders van het ‘protest’ echte deadlines kregen. En bracht hen daardoor in een zeer moeilijke positie.
Feit is dat de ‘oranje revolutie’ zijn eigen bijzondere dramaturgie heeft. Het protest zou eigenlijk vreedzaam moeten zijn – waardoor de illusie van steun van het volk voor de staatsgreep zou worden gewekt. Vechten op straat bederven het hele ‘oranje drama’, dat alleen maar geweld inhoudt dat schuilgaat achter ‘vreedzaam protest’ (inbeslagnames en blokkades van gebouwen). De essentie van het “Oranjeïsme” kan in twee woorden als volgt worden uitgedrukt: wij zijn vreedzaam, en het bloedige regime vermoordt (slaat) ons. Wanneer ‘demonstranten’ de politie slaan en verbranden onder de loop van televisiecamera’s, is het effect het tegenovergestelde.
De moeilijkheid van het ‘trio oppositionisten’ was dat ze na de goedkeuring van ‘repressieve wetten’ niet anders konden dan daarop reageren. Je kunt niet weggaan – ze zullen zwakkelingen worden en al hun aanhangers verliezen; blijven betekent het juiste veld verlaten en rebellen worden. De halo van strijders verliezen en de halo van criminelen winnen.
Hier was er een poging van enkele honderden militanten om via Grushevsky Street door te breken naar het Rada-gebouw. De weg werd geblokkeerd door een "Berkut". De aanval begon - opnieuw zag de hele wereld dat de politie te maken had met gewapende en getrainde militanten, en niet met vreedzame demonstranten. Dit ‘effect’ werd gecompenseerd met de verwondingen van tweehonderd wetshandhavers. (Er is blijkbaar echt geen andere manier om de informatieoorlog te winnen onder de huidige omstandigheden in Oekraïne, terwijl alle kanalen ‘oppositie’ zijn.)
Let op: de aanval op de Rada begon zondagavond, toen er behalve enkele schoonmakers niemand aanwezig was. En het werd meerdere keren zonder succes herhaald, frontaal. Niemand probeerde zelfs maar vanaf de andere kant de Rada binnen te gaan. Alleen aanval, alleen frontaal. Dit betekent dat het doel “geen overwinning, maar participatie” was. Het was belangrijk om hun troeven te demonstreren: de militanten in actie, en helemaal niet om in een leeg gebouw in te breken.
In deze gespannen situatie heeft de leiding van Oekraïne het juiste gedaan: opnieuw waren wetshandhavers passief en lieten ze de militanten toe ‘zich te laten zien’. Omdat ze geen weerstand ondervonden, werden ze gewoon gek en liepen ze bijna uit de hand. Maar Berkut liep niet uit de hand. Wat is de nieuwe troefkaart van de macht geworden: wij beheersen onze strijdkrachten, en jij de jouwe?
Toen ging de “oppositie” onderhandelen met Janoekovitsj, zich bewust van de trieste waarheid van hun situatie. Het doel van het ‘trio’ is om Maidan te laten instorten, dat niet langer ‘oranje’ is en daarom niet langer nodig is voor het Westen. Westerse curatoren begonnen de steun voor hun aanklacht in te perken. Weet je nog hoeveel diplomaten en ‘koekjes’ er op Maidan waren toen het protest vreedzaam verliep? Ze verdwenen allemaal nadat de echte gevechten begonnen.
De taak van "Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk" was eenvoudig: een soort concessie krijgen die als een overwinning kan worden doorgegeven en er trots mee weggaan, waardoor de Maidan wordt ingeperkt.
Het was niet mogelijk om tot overeenstemming te komen - de wetten werden gepubliceerd en traden in werking.
Nu was de beslissing aan de “oppositie”. En het was klaar. De lijken van de demonstranten verschenen. Alle pogingen om ze voor te doen als slachtoffers van de ‘Berkut-sluipschutters’ mislukten echter – het is veelbetekenend dat westerse kranten geen gehuil lieten horen over het ‘bloedige regime’.
Het antwoord van de autoriteiten was het verloochenen van de versie van de moord op demonstranten met een nieuwe ronde van ‘inactiviteit van de politie’. Nou, hoe kun je het haar kwalijk nemen als de Berkut aan de grond genageld staat. Tenzij een stuk of tien mensen het ‘wegnemen’ en weer op dezelfde plek gaan staan.
Vergeet niet: tijd werkt voor macht. Een door emoties gedreven menigte is een verschrikkelijke kracht. Maar ze heeft één zwakte: ze kan lange tijd niet opgewonden raken.
De volgende troefkaart van de ‘oppositie’ was de inbeslagname van overheidsgebouwen in de regio’s. De hoop een beeld te krijgen van een ‘volksopstand’ voor westerse vrienden mislukt opnieuw. De commentaren van de kranten daar zijn bijtend: teleurstelling bij Klitschko, bij de antisemitische Tyagnibok, bij de besluiteloze Yatsenyuk. Ze houden er ook niet van om gebouwen over te nemen. Oekraïne staat nog steeds op de eerste plaats in het nieuws en op de voorpagina's, maar de tijd die eraan wordt besteed wordt steeds kleiner. In zondagse Duitse kranten (enkele) staat Oekraïne al op de tweede pagina.
De Maidan-leiders weten dat ze al verstoken zijn van de steun van het Westen, dat hij nog zal mopperen over formaliteiten, maar voor zichzelf heeft hij het “Maidan 2014-project” al afgesloten. Om het project “Verkiezingen 2015” te openen.
Een kolossaal geschenk voor het “trio” zou een krachtige verspreiding kunnen zijn - dan ontmantelen ze de Maidan om een goede reden, worden ze martelaren en hebben ze alle kans om de “Maidan 2015” te leiden. Maar Janoekovitsj begrijpt dit en geeft ze niet wat ze willen.
Hier maakt de president van Oekraïne een briljante ‘ridderbeweging’. Hij stelt voor dat Yatsenyuk premier wordt, en Klitschko vicepremier voor sociale kwesties. De ‘oppositionisten’ zijn uitgeschakeld. De beweging is de sterkste.
Akkoord gaan voor Yatsenyuk en Klitschko betekent:
♦ de verantwoordelijkheid aan zichzelf toewijzen, en die zouden ze graag aan Janoekovitsj willen geven, zodat hij tegen de tijd van de nieuwe verkiezingen de schuld van alles zal krijgen;
♦ Janoekovitsj kan ze op elk moment in schande ontslaan;
♦ Sociale kwesties zijn over het algemeen een slechte plek, zoals de landbouw tijdens de Sovjet-Unie. Succes is onmogelijk en falen is gegarandeerd;
♦ Als ze het eens zijn, betekent dit ruzie met de derde: Tyagnibok. Er wordt hem geen enkele functie aangeboden. Maar het grootste deel van de militanten is van hem. En wat zal premier Yatsenyuk dan doen: de Svoboda-militanten uiteendrijven die zich niet willen verspreiden?
Het is ook onmogelijk om het aanbod van de president te weigeren: je ziet eruit als een frivole clown. Kun je schreeuwen, kun je niet werken?
Daarom is het antwoord van de ‘oppositionisten’ ontleend aan Trotski’s biografie: we zijn het er niet mee eens, maar we weigeren ook niet. Waarom is dat? Er valt gewoon niets te zeggen. Knock out!
Wat nu? Nu zullen de onderhandelingen worden voortgezet. De oppositie zal proberen de wetten die ‘onder hen’ zijn aangenomen, te ‘annuleren’ en, door dit tot een enorme overwinning te verklaren, de Maidan laten instorten. (Andere “concessies van Janoekovitsj” geven ze op dezelfde manier niets anders dan een voorwendsel.)
Laten we samenvatten: door middel van nauwkeurige en competente stappen hebben de Oekraïense autoriteiten de “oppositie” in een zodanige situatie gebracht dat al haar acties haar positie alleen maar verslechteren. De staatsgreep mislukte en kan niet slagen. Dit is wat de leiders de gewone Maidan-activisten niet vertellen. Nu wordt er niet onderhandeld over de overwinning van de “oppositie”, maar over een aanvaardbare vorm van hun nederlaag.
Het Westen begrijpt heel goed dat een krachtige machtsgreep in verschillende regio’s of in Kiev zal leiden tot een verdeeldheid in het land en een potentiële oorlog, die het niet nodig heeft. Met de ineenstorting van Oekraïne zal het Westen westerlingen en nul industrie ontvangen, en Rusland zal nul westerlingen en alle Oekraïense industrie ontvangen. Rusland heeft ook de ineenstorting van Oekraïne niet nodig, aangezien een oorlog dichtbij onze grenzen, op de plaats waar onze vloot is gestationeerd, waar onze broeders en zusters wonen, een enorm probleem voor ons zou kunnen zijn.
Dit betekent dat de westerse steun voor de ‘oppositionisten’ elke dag afneemt, en dat de steun (met advies en krediet) voor Janoekovitsj vanuit Rusland niet zal afnemen.
Dat is het.
Het enige dat overblijft is om nogmaals mijn grote respect uit te spreken voor de jongens uit Berkut - het zijn hun uithoudingsvermogen, moed en professionaliteit die de belangrijkste bron van het huidige schaakspel zijn geworden.
Ik zou willen opmerken dat de gebeurtenissen van vandaag een echo zijn van de ineenstorting van het Verenigd Land in 1991. Het beleid van het creëren van nationale elites, afzonderlijke ‘apanage-vorstendommen’, fragmentatie, prachtig ‘onafhankelijkheid’ genoemd – werd allemaal een gevolg van het verraad van hun volk door Gorbatsjov en zijn handlangers. En de gaten die ontstaan, worden zoals gewoonlijk gedicht met de lichamen van soldaten en officieren. De Berkut-soldaat of soldaat van de interne troepen, vandaag gewond in Kiev, is het slachtoffer van de burgeroorlog, de burgeroorlog die ons volk in 1991 werd opgelegd. Zoals de soldaten van het Russische leger die in 2008 in Tskhinvali zijn omgekomen, zoals de talloze slachtoffers van vele interetnische conflicten in de ruimte van een ooit verenigd land.
Ik hoop dat deze offers niet tevergeefs zullen zijn.
Er is een poging tot staatsgreep in Kiev
19/02/2014
In 2004 vond de ‘oranje revolutie’ plaats in Oekraïne in zijn puurste, klassieke versie. Tien jaar later zien we op dezelfde plaats – op de Maidan – de definitieve ineenstorting van de machtsgreep via het “oranje” scenario.
Na verslagen te zijn in het delicate schaakspel om controle over Oekraïne, besloot het Westen de stukken door elkaar te halen en het ‘over het hoofd te slaan met het bord’. De oranje regels voor machtsgreep zijn terzijde geschoven. Meisjes met anjers in hun handen en ‘vreedzame demonstranten’ behoren tot het verleden. Ze worden vervangen door de goede oude staatsgreep met alle bijbehorende attributen: getrainde militanten, doodgeschoten wetshandhavers, inbeslagnames van overheidsgebouwen, brandstichting, overvallen, moorden.
De gebeurtenissen van vandaag in Kiev tonen duidelijk de openhartige overgang aan van de door het Westen gefinancierde “oppositie” naar het gebruik van geweld om de macht te grijpen. Waarom is dit gebeurd?
President Poetin zei dit enige tijd geleden:
“Naar mijn mening houdt alles wat er gebeurt, zoals ik al heb gezegd, niet direct verband met de interactie van Oekraïne met de Europese Unie. Dit is een intern politiek proces, een poging van de oppositie om de huidige, legitieme, ik wil benadrukken, regering in het land wakker te schudden. En bovendien: alles wat er nu gebeurt doet vermoeden dat dit helemaal geen revolutie is, maar goed voorbereide acties. En deze acties waren naar mijn mening niet voorbereid op vandaag. Ze waren zich aan het voorbereiden op de campagne voor de presidentsverkiezingen in het voorjaar van 2015. Het is slechts een kleine valse start vanwege bepaalde omstandigheden, maar dit zijn allemaal voorbereidingen voor de presidentsverkiezingen.”
Het Westen moest ter plekke en improviserend een nieuwe opstelling van figuren bouwen. Als gevolg hiervan zagen we een vreemd trio van de nazi Tyagnibok, de bokser Klitschko en de liberaal Yatsenyuk, die niets konden bereiken en binnen 2,5 maand hun gezag zelfs onder hun aanhangers volledig verloren. Steun voor Maidan werd alleen verleend in de westelijke regio's van Oekraïne en onder radicale jongeren. Het was niet nodig om over enige ‘steun van het volk’ te praten.
De gewelddadige acties van de “oppositie” en de moed van Oekraïense wetshandhavers leidden tot een verandering in de publieke opinie. Yatsenyuk, Klitschko en Tyagnibok werden onder druk van hun westerse begeleiders gedwongen concessies te doen. In beslag genomen administratieve gebouwen werden ontruimd, de autoriteiten kondigden amnestie aan en de Russische minister van Financiën kondigde de verstrekking van een nieuwe tranche van 2 miljard dollar aan. En plotseling veranderde alles. Het veranderde in één dag.
Het Westen besefte dat een volledig mislukt ‘oranje’ scenario en een verandering in de publieke opinie alle plannen voor de overwinning van de volgende Joesjtsjenko, dat wil zeggen een westerse marionet, bij de presidentsverkiezingen in Oekraïne in 2015 in gevaar zouden kunnen brengen. onmiddellijk handelen. Nu. Zelfs als we rekening houden met het feit dat de militanten er nog niet honderd procent klaar voor waren.
En daarom was er tussen de ‘leeggelopen’ Maidan en de poging om met geweld de macht te grijpen, geen pauze voor de rest van 2014. “Partners” uit het Westen, die hun verlies in het “oranje” scenario zagen, besloten “de stukken op het bord opnieuw in te stellen.” Omdat ze zich aanvankelijk voorbereidden om in 2015 de macht te grijpen, improviseren ze ‘op de knie’, zoals ze zeggen. En ze waren niet klaar voor een gewelddadig scenario. En ook “op de knie” wordt een krachtgreep verkregen. Ze zijn nu bijvoorbeeld niet klaar voor een harde reactie van de autoriteiten, net zoals ze niet klaar waren voor de afwezigheid ervan tijdens de Maidan.
Maar tijdsdruk en zugzwang, twee staten waarin de ‘partners’ van vandaag zich bevinden, dicteren hen een keuze tussen een nederlaag of een complete chaos. Ze kozen voor chaos. Maar deze chaos zelf suggereert dat Maidan als “oranje” technologie al verloren heeft.
De mars naar de Verchovna Rada die de oppositie vlak voor onze ogen had aangekondigd, veranderde in een poging om met geweld de macht te grijpen, met als voorwendsel de onverwachte wens van het Westen en zijn marionetten in Oekraïne om de grondwet te wijzigen, waardoor de president een machtspositie werd ontnomen. een aanzienlijk deel van zijn bevoegdheden. Let op: terwijl president Janoekovitsj sprak over de noodzaak van Europese integratie, deed niemand enige poging om de grondwet te wijzigen, omdat het Westen er heel blij mee was dat het hoofd van Oekraïne een slavenovereenkomst met de Europese Unie tekende.
Zodra Janoekovitsj weigerde dit document te ondertekenen, raakte de oppositie onmiddellijk ontstoken door de wens om een deel van zijn bevoegdheden weg te nemen. Het is moeilijk om het politiek te noemen; het is pure politiek. Helaas betalen soldaten van de binnenlandse troepen, politieagenten en gewone burgers van het land voor deze politiek en het directe verraad van de belangen van Oekraïne. Het staatsgreepscenario is al eeuwenlang niet veranderd. Dit is een krachtige verovering van belangrijke machtspunten. De poging van gisteren om door te breken naar de Verchovna Rada, waarbij meerdere mensen om het leven kwamen, was een poging tot staatsgreep.
De intensiteit van de hartstochten was volkomen ongebruikelijk, zelfs voor de recente gebeurtenissen in Oekraïne. Nooit eerder waren radicale militanten bereid te doden. Het antwoord op een poging tot staatsgreep zou moeten zijn dat de autoriteiten zich strikt houden aan hun plichten, namelijk het hardhandig onderdrukken van elke poging om de macht te grijpen en zich toe te eigenen, wat in elk land een ernstig strafbaar feit is.
Helaas bestaan er in de politiek geen wonderen: als je jarenlang je ogen sluit voor de activiteiten van pro-nazi-organisaties en militante kampen in het land, als je fakkeloptochten en marsen van Banderaieten in het centrum van de hoofdstad toestaat, kan niet goed eindigen. Helaas heeft de klassieker uit de Russische literatuur zich niet vergist in zijn beoordeling van de politiek: het nazi-abces in de Oekraïense politiek zal niet vanzelf verdwijnen. Het moet worden schoongemaakt. En trakteer.
Ik wil nogmaals mijn condoleances betuigen aan de families en vrienden van de doden in Oekraïne, en kracht en moed wensen aan de Oekraïense veiligheidstroepen en regeringsfunctionarissen.
Kiev. Maidan. Onbekende sluipschutters
20/02/2014
De poging tot staatsgreep, die we vandaag de dag in Oekraïne zien, vereist ‘heilige offers’. Omdat de politie en Berkut geen vuurwapens gebruiken, resulteerde dit in een zeer ongemakkelijke situatie.
Politieagenten werden gedood, willekeurige mensen werden gedood, zoals een correspondent voor de krant Vesti, maar onder de militanten vielen geen slachtoffers die verband hielden met het neerschieten van wetshandhavers.
De ‘revolutie’ blijkt vreemd te zijn: meestal werden alleen de verdedigers van de orde gedood. Hoewel dit vreemd genoeg altijd gebeurt. Wetshandhavingsinstanties voeren immers bevelen uit, en de militanten zijn vrij in hun acties, en hun meest radicale deel wordt door niemand gecontroleerd.
Maar voor een staatsgreep heb je een ‘foto’ nodig: de regering schiet zogenaamd op de mensen. We hebben slachtoffers nodig, we hebben de dood van demonstranten nodig.
Een poging om de autoriteiten de schuld te geven van het neerschieten van ‘sluipschutters van de autoriteiten’ werd gedaan tijdens staatsgrepen: Libië, Syrië, Egypte, Kirgizië, Moskou in 1993. In Kiev verspreidde Euromaidan tijdens de confrontatie in de Grushevsky-straat actief tien jaar oude foto’s uit Kirgizië, waarbij hij ze doorgaf als actuele foto’s van ‘Berkut-sluipschutters’.
Dit zijn allemaal oude trucjes. Ik heb hier talloze keren over geschreven. Maar het Westen handelt altijd op dezelfde manier. Het principe is dit:
Op de daken verschijnen ‘onbekende sluipschutters’. Het gaat om medewerkers van westerse inlichtingendiensten. In 1993 schoten ze in Moskou rechtstreeks vanaf het dak van de Amerikaanse ambassade op mensen.
1. De taak van deze schurken is om te doden. Dood demonstranten, dood politieagenten, dood omstanders. Ze schieten alle kanten op.
2. De autoriteiten zullen de schuld krijgen van de dood van demonstranten en militanten, en de militanten zullen de schuld krijgen van de dood van politieagenten. Willekeurige voorbijgangers, bij voorkeur jonge meisjes, zullen olie op het vuur gooien. Hun dood zal ook worden toegeschreven aan de autoriteiten, die feitelijk het afvuren van vuurwapens verbieden.
3. Het uiteindelijke doel zijn massale botsingen met een massa slachtoffers, waarna de Verenigde Staten en hun bondgenoten druk kunnen uitoefenen op Janoekovitsj, die ‘mensen doodt en de grens overschrijdt’. Verder zijn er opties mogelijk, van Libisch tot Syrisch.
Maar voor elke ontwikkeling van gebeurtenissen moeten er eerst ‘onbekende sluipschutters’ zijn die mensen zullen doden.
De revolutie heeft “heilige slachtoffers” nodig – “onbekende sluipschutters” schieten op militanten:
Westerse media helpen de passies aan te wakkeren. Sommige mensen vermoorden, anderen creëren de nodige emotionele achtergrond.
“Tijdens de ochtendgevechten in het onafhankelijkheidsgebied van Maidan kwamen 22 mensen om het leven, meldt de BBC. Oppositieleden beweren dat 13 mensen werden gedood door een sluipschutter die vanaf het dak van een van de aangrenzende gebouwen schoot. Alle dode activisten – mannen van ongeveer twintig jaar oud – liepen gerichte wonden op aan de borst of nek.
Vanaf het Maidan-podium melden ze dat er in de Instytutskaya-straat, evenals in de Grushevsky-straat, sluipschutters op de daken zijn die schieten om te doden. Het is nog niet mogelijk geweest om ze te elimineren”[16].
De autoriteiten hebben geen zin in de dood van dertien militanten. Geen punt. Het is noodzakelijk om de hele bron van spanning weg te nemen, en de relschoppers niet boos te maken. Er worden geen sluipschuttersgeweren, maar machinegeweren gebruikt als ze een menigte uiteen willen drijven.
Schieten op de politie wordt op dezelfde manier uitgevoerd door "onbekende sluipschutters" - het doel is enigszins anders. Niet om politieagenten te doden, maar om te verminken en te verwonden. Zodat ook zij boos en vol woede zijn en de Oekraïense autoriteiten beslissen over het meest ernstige scenario dat de Verenigde Staten nodig hebben voor verdere acties.
“Wetshandhavingsinstanties meldden eerder een sluipschutteraanval. Volgens officiële informatie van het ministerie van Binnenlandse Zaken werd één politieagent gedood en raakten 29 gewond. Het gebruik van wapens in het Maidan-gebied veroorzaakte de terugtrekking van speciale troepen en interne troepen”[17].
Wie is deze sluipschutter die 29 mensen verwondde? Slecht? Of, integendeel, heel goed: het is zijn taak om politieagenten te verwonden.
En hier komt het schieten op “willekeurige mensen” - journalisten. De dood van een journalist, vooral een westerse journalist, zal de juiste toon zetten voor de hele westerse pers. En de sluipschutter opent het vuur. Maar het is niet duidelijk welk soort kanaal zijn slachtoffers vertegenwoordigen. En het kanaal blijkt Russisch te zijn. De journalist werd gered door het dragen van een kogelvrij vest.
“Producent van videobureau RUPTLY Daniil Anisimov kwam onder vuur te liggen toen hij verslag deed van gewapende botsingen op de Maidan in Kiev. De journalist bevond zich in de lobby van de 14e verdieping van een van de centrale hotels toen hij door een raam met een vuurwapen werd neergeschoten. De scherpe kogel raakte Anisimovs kogelvrije vesten, ging tangentieel voorbij, en raakte de televisiecamera van de filmploeg. Volgens Anisimov is het onbekend waar het schot vandaan kwam.”[18].
Zorg voor jezelf. Laat ze je niet tot kanonnenvoer maken in het spel van Washington om controle over Oekraïne.
De drijvende krachten achter de staatsgreep in Oekraïne: verraad, chantage, ‘onbekende sluipschutters’
23/02/2014
“Onbekende sluipschutters” doodden ongeveer drie dozijn mensen in de hoofdstad van Oekraïne. Provocateurs van westerse inlichtingendiensten vermoordden politieagenten, Maidan-militanten en willekeurige voorbijgangers om de hartstochten aan te wakkeren. Het doel is een staatsgreep. Staatsgreep met geweld. Terwijl enkele ‘demonstranten’ en de politie elkaar met knuppels sloegen en zichzelf verdedigden met schilden, schoot iemand mensen in koelen bloede neer. Wie is dit?
Dit is niet moeilijk te begrijpen.
Alle mechanismen van de staatsgreep zijn duidelijk.
De moorden op mensen door ‘onbekende sluipschutters’, die feitelijk door de westerse inlichtingendiensten op de daken van Kiev waren geplant, bieden een gelegenheid om de autoriteiten van geweld te beschuldigen. En begin geweld te gebruiken tegen de autoriteiten. Westerse en door het Westen gecontroleerde Oekraïense media pikken de provocatie op en vormen de publieke opinie in het Westen en Oekraïne. Dit is een spel dat uit meerdere stappen bestaat, waarin de ‘oppositie’, de westerse autoriteiten en inlichtingendiensten en de ‘onafhankelijke media’ één bloedige rondedans leiden.
Wat is er gebeurd?
Onmiddellijk na het einde van de Maidan (dat wil zeggen het ‘oranje scenario’), toen de autoriteiten amnestie verleenden aan de militanten en zij op hun beurt de meeste gebouwen ontruimden, begon de ‘oppositie’ onder leiding van het Westen een staatsgreep. De militanten begonnen een aanval op de politie - dit was nodig om chaos te creëren en een situatie waarin "onbekende sluipschutters" zouden beginnen te schieten. We hebben lijken nodig, we hebben bloed nodig. Daarom sturen militante commandanten hun ‘soldaten’ om te worden afgeslacht, en ‘onbekende sluipschutters’ beginnen te schieten. Onmiddellijk begonnen er video's op internet te worden verspreid waarin je kunt zien 'hoe Berkut schiet'.
Nieuw? Niets nieuws. Het internet staat vol met video's waarin:
♦ “de troepen van “bloedige Gaddafi” schieten op het volk”;
♦ “de troepen van de bloedige Bashar Assad schieten op de mensen”;
♦ “De troepen van president Mubarak schieten op de mensen.”
Nu hebben ze video’s toegevoegd waarin “Janoekovitsj het bevel gaf om op de mensen te schieten.”
Het verband ligt voor de hand, het scenario is hetzelfde. Dit zijn provocateurs en geënsceneerde video's.
Verdere gebeurtenissen ontwikkelen zich als volgt. Na de moord op mensen door ‘onbekende sluipschutters’ wordt Janoekovitsj onder druk gezet. Het Westen houdt vol dat het verantwoordelijk is voor het bloed. De oplossing is simpel: geef het op. En Janoekovitsj aarzelde blijkbaar. In zijn interview, dat hij in Charkov gaf, spreekt hij “over veiligheidsgaranties van westerse bemiddelaars.”
Sommige bondgenoten van Janoekovitsj verraden hem en Oekraïne door de kant van de staatsgreep te kiezen. En Janoekovitsj zei dit in een interview.
De drijvende krachten achter de staatsgreep in Oekraïne: verraad, chantage, sluipschutters.
Het ‘oppositieplan’, maar in feite het Amerikaanse plan, ontwikkelde zich verder als volgt.
1. De politie wordt teruggetrokken uit de Maidan. Het zal ontgrendelen. (De burgemeester van Kiev verraadt Janoekovitsj.)
2. Vervolgens wordt de regeringswijk onder controle genomen door militanten. Nu kan de staatsgreep worden gelegitimeerd.
3. Er zijn niet genoeg afgevaardigden van de “oppositie” om beslissingen te nemen: afgevaardigden van de Partij van de Regio’s worden gekocht, bedreigd en geslagen om een quorum te verkrijgen. Sommige mensen stemmen er gewoon op, ook al zitten deze mensen niet in de Rada en hebben ze zelfs de stemkaart.
4. Het doel van stemmen is het veranderen van de grondwet. Dit is nodig om de macht van Janoekovitsj weg te nemen. Dit is de benoeming van ministers van Veiligheid die de controle over de strijdkrachten en structuren overnemen en niet toestaan dat de staatsgreep wordt onderdrukt.
5. Janoekovitsj verliest terrein. Wat ze hem vertelden, waarmee ze hem bedreigden, zullen we waarschijnlijk nooit weten.
6. Door in te stemmen met vervroegde verkiezingen loopt hij in de val: nadat hij alle macht heeft opgegeven, kan hij de loop van de gebeurtenissen niet langer beïnvloeden.
7. In de Rada slaan ze de voorzitter van de Partij van de Regio's en dreigen ze af te treden (wie heeft deze verklaring gezien, was die daar?). Er wordt een nieuwe voorzitter benoemd - dit is nodig om de datum voor nieuwe presidentsverkiezingen vast te stellen IN PLAATS VAN JANUKOVYCH.
8. De Rada wijzigt het artikel van het Wetboek van Strafrecht en Timosjenko wordt vrijgelaten. (Let op: dezelfde Rada kon in november 2013 geen besluit nemen om de wetten te wijzigen, zodat ze voor “behandeling” naar Duitsland kon gaan! En nu hebben dezelfde agenten haar gewoon vrijgelaten!)
Een snelle meerstap volgens het scenario van februari 1917: de oprichting van een nieuwe regering. Eerst de opstand, daarna de legitimatie ervan door de nieuwe Rada (in februari 1917 – de Voorlopige Regering).
De voorwaarden voor deze staatsgreep zijn het verplichte verraad van een deel van de elite en de criminele zachtheid van de leider van het land. Janoekovitsj was verplicht de staatsgreep te onderdrukken en kreeg daartoe alle gelegenheid. Maar hij aarzelde, en onmiddellijk, de volgende dag, voerde het Westen het hele hierboven beschreven scenario uit.
Wat kan ik hierover zeggen? In 1941 veroverden de nazi’s Kiev. In november 1943 werd hij vrijgelaten.
Laten we onze tegenwoordigheid van geest en het vertrouwen in de kracht van ons volk niet verliezen.[19]
Waarom Janoekovitsj de macht verloor en zal er een breuk komen in Oekraïne?
24/02/2014
Elk kunstgenre heeft zijn eigen naam: er is opera, er is ballet, er is operette, enz. Op dezelfde manier hebben politieke ‘genres’ hun eigen duidelijke en precieze namen. Er is electorale democratie, er is dictatuur, er is monarchie. En de methoden om macht te verkrijgen hebben ook definities: er is een legitieme overwinning bij verkiezingen, een legitieme erfenis van de troon. En er is een staatsgreep. Dit is wanneer er een machtswisseling plaatsvindt met geweld tegen de vorige regering.
Wat er in Oekraïne is gebeurd, wordt een staatsgreep genoemd. President Janoekovitsj werd bij parlementair decreet uit de macht gezet; De voorzitter van de Rada nam ontslag (gezonden?); de grondwet werd gewijzigd; het hoofd van het ministerie van Binnenlandse Zaken werd vervangen; overheidsgebouwen worden bewaakt door militanten, niet door de politie; Een aantal wetten werd ingetrokken - dit alles gebeurde in slechts een paar dagen. De reden was: eerst vreedzame protesten, daarna mishandeling en gevechten met wetshandhavers, daarna de moorden op politieagenten en burgers. Toen namen de militanten de controle over de autoriteiten over en begon de Rada wetten uit te brengen, in de taal van Russische liberalen, als een ‘gekke drukker’. Geweld als manier om macht te verwerven. Hoe kan dit allemaal genoemd worden? Staatsgreep. Klassiekers van het genre.
Nu we hebben gedefinieerd wat er is gebeurd, gaan we uitzoeken hoe dit mogelijk werd en wat we nu kunnen verwachten.
De eerste reactie van het Westen op het onvermogen van Janoekovitsj om een associatieovereenkomst met de EEG te ondertekenen was de organisatie van de Maidan. Vreedzaam protest, gepraat over ‘een gestolen droom’ – dit alles was slechts een dekmantel voor de poging van het Westen om druk uit te oefenen op Janoekovitsj om zijn standpunt te veranderen en de overeenkomst te ondertekenen. Als gevolg hiervan had Brussel het feitelijke recht moeten krijgen om Oekraïne economisch en politiek te regeren. President Janoekovitsj, die al BIJNA VIER JAAR (!) over “Europese integratie” spreekt, beviel het Westen heel goed, en niemand in Europa sprak over “corruptie”, “onwettigheid” of verweet hem zijn luxe verblijfplaats in de buurt van de hoofdstad.
Zodra Janoekovitsj weigerde te tekenen, verliepen de gebeurtenissen snel. Al snel waren alle ‘demonstranten’ de ‘Europese integratie’ al vergeten en begonnen ze het aftreden van de president te eisen. Ik zal me nu niet in detail alle mijlpalen herinneren van de confrontatie, die tot menselijke slachtoffers leidde.
Nu over iets anders - over het belangrijkste. Het ‘oranje scenario’ van een vreedzame machtsgreep, dat in 2004 werkte, werkte in 2014 niet.
Het ‘vreedzame protest’ werd gestopt door ‘vreedzaam politieverzet’. De brandende Berkut-leden en interne troepen hielden niet alleen het “oranje” scenario tegen, maar reduceerden het ook tot een nederlaag, waardoor het ware gezicht van de “vreedzame demonstranten” werd getoond.
Waarom kon Janoekovitsj, die in februari 2014 in enkele dagen tijd zo matig verloor, het in november-januari volhouden? Omdat hij tijdens het ‘oranje scenario’ goede adviseurs had. Officieel bemoeide Rusland zich op geen enkele manier met het conflict in Oekraïne – en dat is het juiste standpunt. Maar vraag uzelf af: zou u 15 miljard dollar aan iemand lenen zonder garanties dat het beleid waarvoor u geld leent, gehandhaafd zal blijven? En 3 miljard? Nauwelijks. En Rusland was bereid Oekraïne leningen te verstrekken, juist om een bepaalde politieke koers te kunnen handhaven, net zoals het Westen weigerde leningen toe te kennen voor deze politieke koers. Er is dus geen reden om Vladimir Poetin als een naïeve politicus te beschouwen. Dit betekent dat de Russische leiders eenvoudigweg verplicht waren adviseurs aan Janoekovitsj ‘toe te wijzen’. Om stappen te kunnen ‘voorstellen’ die hem zullen helpen de macht te behouden en de politieke vector in stand te houden die werd bepaald door de weigering om een slavernijovereenkomst met de EEG te ondertekenen.
Het hele “oranje” scenario Janoekovitsj bewoog zich in de nasleep van de voorgestelde acties. En hij won praktisch van de “oppositie”. Op 17 februari 2014 verleenden de autoriteiten amnestie aan de deelnemers aan de rellen, waren ze in staat beschuldigingen van buitensporig geweld te stoppen en te voorkomen (de ‘oppositionisten’ probeerden tevergeefs twee lijken aan Grushevsky op te hangen aan de Berkut), te onderhandelen over de bevrijding van de in beslag genomen gebouwen (en ze begonnen daadwerkelijk te worden bevrijd) . Opdat de ‘oppositionisten’ iets als hun successen konden presenteren, beloofde Janoekovitsj alleen verkiezingen te houden in december 2014, en niet in het voorjaar van 2015, wat in feite niet belangrijk voor hem was, en gaf hij de ‘oppositie’ de gelegenheid om enig - of succes.
(Hoewel je ze nu kunt vragen: wat hebben de verkiezingen in mei 2014, bijna een jaar eerder dan volgens de wet, honderden mensenlevens en honderden kreupele burgers van het land gekost?)
En toen gebeurde het volgende: het “oranje” scenario eindigde, Maidan 2014 eindigde. En onmiddellijk begon de staatsgreep. Het resultaat leek oninteressant voor de Staten, omdat ze het gevoel hadden dat Janoekovitsj al hun kandidaten bij de presidentsverkiezingen zou kunnen verslaan (en Joelia Timosjenko zit nog steeds in de gevangenis!), en ze gaven groen licht voor een krachtige poging om de macht te grijpen. Op 18 februari veranderde de “vreedzame mars” naar de Rada in een bloedbad waarbij veel doden en gewonden vielen. De militanten hebben het kantoor van de Partij van de Regio’s in brand gestoken en daar openlijk mensen vermoord, iets wat ze nog nooit eerder hadden gedaan.
Hoe moet de regering reageren op het geweld? Voldoende. Net zoals het ‘vreedzame protest’ werd verslagen door de status van de Berkut, moest de gewelddadige staatsgreep worden geëlimineerd door de acties van de Berkut.
Zo was het eerst. Binnen enkele minuten, nog geen uren, werden de militanten in een omsingeling gedreven, werd de metro stopgezet en werden de ingangen van Kiev geblokkeerd. Het enige dat overbleef was het herstellen van de orde met sterke hand. De “oppositie” gaf hiervoor een reden en een beeld. Dit zou een volledige overwinning zijn, en zoals we weten worden de winnaars niet beoordeeld. Ze zouden de leiders van de “oppositie” berechten die mensen opriepen de autoriteiten ongehoorzaam te zijn, illegale gewapende groepen op te richten, overheidsinstellingen in beslag te nemen, enz. Op de avond van 18 februari waren Klitschko en Yatsenyuk verward en depressief.
Maar president Janoekovitsj gaf geen bevel om de opstand te liquideren. De veiligheidstroepen wachtten niet op het bevel. Janoekovitsj aarzelde. En hij begon te onderhandelen met de oppositie en westerse afgezanten. Janoekovitsj begon zijn favoriete spel van twee kanten – zowel de onze als de jouwe – en dit leidde ertoe dat hij zijn macht verloor.
Janoekovitsj koos voor geld, garanties voor zijn persoonlijke veiligheid en de veiligheid van zijn miljardairzoon, en verraadde iedereen die aan de kant van de wet tegen de staatsgreep vocht.
(Hij vertelde ZICHZELF over de garanties die hij PERSOONLIJK kreeg in zijn beruchte interview. Hij had niet eens het gevoel om er niet voor de camera over te praten!)
De aanwezigheid van geld opgeslagen op westerse banken (waar kunnen anders miljarden worden opgeslagen?) en een zoon die verbonden was met het westerse financiële systeem, leidden tot capitulatie van Janoekovitsj. Hij nam niet het risico de poging om hem omver te werpen te bestrijden met behulp van harde methoden die passend waren voor de situatie, en besloot een ‘handdruk’ voor het Westen te handhaven. Hij luisterde niet meer naar enig advies. Hij heeft Oekraïne verraden.
En hij werd misleid door het Westen, net zoals Gaddafi, Hoessein, Milosevic en vele anderen werden misleid.
Toen de autoriteiten ophielden zich te verzetten, werd de staatsgreep onmiddellijk gewonnen, waarna Janoekovitsj binnen enkele uren alle macht en alles wat hij had verloor, inclusief zijn geliefde woonplaats.
Het gaat hier om de vraag ‘wat is er gebeurd’.
Laten we het nu hebben over hoe de situatie zich kan ontwikkelen. Een staatsgreep noemt zichzelf altijd een legitieme regering. En als er geen andere legitieme autoriteit is, WORDT hij EINDELIJK EEN LEGITIEME AUTORITEIT.
Komt er een splitsing in Oekraïne? In de huidige situatie zal het niet bestaan. Want voor een splitsing heb je TWEE MACHTCENTRA nodig. En vandaag de dag is er nog maar één: de voormalige putschisten in Kiev. Om de staatsgreep tegen te gaan is een nieuw machtscentrum nodig, dat:
1. Het zal verklaren (en daar is alle reden voor) dat de Rada een onwettige regering is, en al zijn beslissingen, genomen onder de dreiging van militanten, zijn onbeduidend. De verkiezingen in mei zullen niet op dezelfde manier worden gehouden, omdat het besluit om ze te houden illegaal is.
2. Hij zal aankondigen dat de legitieme president Viktor Janoekovitsj is, die, of je het nu leuk vindt of niet, zijn presidentiële ambtstermijn MOET uitzitten tot december, wanneer er legitieme verkiezingen zullen worden gehouden. En draag de macht over aan de nieuwe president van Oekraïne.
3. En dit machtscentrum zal, handelend namens de JURIDISCHE president Janoekovitsj, bereid zijn wetshandhavingsinstanties en het leger te onderwerpen en zelfverdedigingstroepen te creëren in de toevertrouwde gebieden.
Zonder de opkomst van een tweede machtscentrum zal er geen verdeeldheid in Oekraïne ontstaan. Ze bestrijden een staatsgreep niet met bijeenkomsten en piketten. Dit ‘oranje scenario’ wordt gestopt door een tegenbeweging, en een gewelddadige machtsgreep kan alleen worden gestopt door de oprichting (of het behoud-herstel) van een ander legitiem machtscentrum.
In de nabije toekomst zullen we zien of er zo’n machtscentrum zal verschijnen, of zo’n persoonlijkheid zal verschijnen, aangezien Janoekovitsj zelf daartoe niet in staat is. Zolang een dergelijk machtscentrum geen vorm begint te krijgen, zal er in Oekraïne geen splitsing plaatsvinden.
Tot de opkomst van dit tweede legitieme centrum is al het gepraat over hulp uit Rusland een provocatie. Omdat Rusland, anders dan het Westen, vandaag de dag geen machtscentrum heeft dat geholpen kan worden. Het bestaande machtscentrum heeft zich teruggetrokken, er is geen nieuw centrum. Rusland kan het opkomende machtscentrum helpen, maar kan het niet creëren. Het Westen heeft geen “westers oppositiecentrum” gecreëerd; het heeft het alleen geholpen en het met middelen gepompt. Een verloskundige kan je helpen bij de bevalling, maar hij kan je niet helpen zwanger te worden.
Zonder de opkomst van dit nieuwe machtscentrum zullen alle acties van Rusland tot bezetting worden verklaard, en lopen we het risico verwikkeld te raken in een onvoorspelbaar militair conflict, wat onze Amerikaanse ‘partners’ nodig hebben. Ze zijn er niet in geslaagd het vuur van een ernstig militair conflict in Syrië aan te wakkeren en zullen blij zijn als het zich op het grondgebied van Oekraïne manifesteert.
De regering die de titel held toekent voor het vermoorden van wetshandhavers zal niet lang standhouden
25/02/2014
Elke staatsgreep die wint, heeft dezelfde dramaturgie. Degenen die eerlijk de wet dienden en hun eed hielden, worden verschoppelingen en vijanden. Degenen die de wet overtreden en met geweld probeerden de macht te grijpen, worden integendeel helden.
Dit is wat er gebeurde in februari 1917: politieagenten werden gedood, gendarmes en officieren werden gedood en verminkt. En de ‘vreedzame demonstranten’ uit die tijd die bij straatgevechten omkwamen, plus iedereen die in de mortuaria werd aangetroffen en om redenen die niets met de revolutie te maken hadden, werden tot ‘slachtoffers van de revolutie’ verklaard en begraven in het centrum van Petrograd. Op het Champ de Mars.
Vandaag zien we dat de nieuwe regering van Oekraïne, wier twijfelachtige legitimiteit is besmeurd met het bloed van trouwe dienaren van de wet, precies dit pad volgt.
Nieuws 1.
24 februari 2014
“De Verchovna Rada heeft een resolutie aangenomen om de titel “Held van Oekraïne” toe te kennen aan de overleden deelnemers aan de protesten.
...De resolutie voorziet in een oproep aan de volgende president van Oekraïne met een voorstel om postuum de titel “Held van Oekraïne” toe te kennen aan gevallen burgerdeelnemers aan gewapende conflicten tijdens vreedzame protesten in de periode november 2013 - februari 2014. De resolutie treedt in werking vanaf het moment dat zij wordt aangenomen”[20].
Ik hoop dat de volgende president van Oekraïne slim genoeg zal zijn om dit niet te doen. Vanaf vandaag hebben alle “vreedzame demonstranten” amnestie gekregen, wat betekent dat de doden, verwondingen en verminkingen van politieagenten en soldaten van de interne troepen, die eerlijk de bevelen opvolgden en trouw bleven aan de eed, niet zullen worden onderzocht. en gestraft.
Degenen die trouw zijn gebleven aan de eed verdienen de titel van held, en niet degenen die de wet hebben overtreden en zich verschuilen achter mooie woorden. Tegelijkertijd werd de overgrote meerderheid van de gedode militanten en omstanders gedood door ‘onbekende sluipschutters’, dat wil zeggen medewerkers van westerse inlichtingendiensten en provocateurs uit ‘vreedzame demonstranten’ (lijken die in het achterhoofd waren geschoten, op punt leeg bereik).
Nieuws 2.
Wie is verantwoordelijk voor de Oekraïense economie, die door de staatsgreep op de rand van de dood stond? De organisatoren, de organisatoren van de Maidan. Vóór de Maidan, vóór de gevechten, was er geen catastrofe; er was een langzame achteruitgang van de Oekraïense economie als gevolg van de onnatuurlijke verbreking van de banden met de economieën van andere delen van de Russische wereld. De Maidan begon – en de economie stortte in, de staatsgreep begon op 18 februari – en stortte in.
Wat gaat de nieuwe regering met twijfelachtige legitimiteit doen?
Lenen. Om Oekraïne uiteindelijk tot slaaf te maken in de klauwen van westerse crediteuren. Maar Janoekovitsj zou het ook nemen? Ja, maar in totaal andere hoeveelheden en in een rustige omgeving. Rusland was van plan Oekraïne in verschillende termijnen 15 miljard dollar te lenen.
Hoeveel hebben de “revolutionairen” nodig?
“...“De nieuwe autoriteiten” schatten het geplande volume van de macrofinanciële bijstand die het land in 2014-2015 nodig heeft op 35 miljard dollar.
En over. Minister van Financiën Yuri Kolobov stelde voor een internationale donorconferentie te houden met deelname van EU-landen, de VS en andere staten, vertegenwoordigers van het IMF en internationale financiële organisaties om hulp te verlenen “voor de modernisering” van de staat.”[21]
Ter referentie: de Oekraïense begroting bedroeg in 2013 minder dan 50 miljard dollar.
Als je leent van wat je al hebt, zal Oekraïne voor eeuwig in slavernij vervallen aan de Verenigde Staten, de Europese Unie en het IMF.
Ook ter referentie: vanaf april 2013 bedroeg de staatsschuld van Oekraïne bijna 70 miljard dollar.
En nu stellen de onstuimige jongens voor om de staatsschuld van het land onmiddellijk, in één keer, met 50% te verhogen. Het denken van echte ‘staatslieden’ is duidelijk. Of zijn het uitzendkrachten die het grijpen en weglopen naar Berlijn, Londen en Brussel?
Ik vraag me af wie zal garanderen dat niemand dit geleende geld zal stelen, en dat de bevolking van Oekraïne deze kolossale schuld de komende eeuwen niet zal afbetalen?
Laten we samenvatten: Oekraïne, dat wordt opgebouwd door de auteurs van de staatsgreep, ziet er als volgt uit:
De titel van held is voor iets waarvoor een lange gevangenisstraf vereist is.
Voor echte helden - niets of vervolging.
Toenemende schulden, dat wil zeggen slavernij, in een versneld tempo.
Hoe lang zullen zo’n samenleving en zo’n macht standhouden?
Is de nieuwe regering van Oekraïne legitiem?
27/02/2014
Vandaag wil ik het hebben over legaliteit. In hoeverre kunnen we hierover überhaupt praten tegen de achtergrond van de staatsgreep in Oekraïne?
Maar laten we ons even voorstellen dat alles gebeurde zoals veel Oekraïense en westerse media het vandaag de dag presenteren: “wanhopige” mensen kwamen en wierpen de gehate regering omver. En dan begint het intieme proces van het vormen van een nieuwe regering.
Hoe consistent is wat er nu in Oekraïne gebeurt met de grondwet van Oekraïne?
Ten eerste over de realiteit van het leven: militanten gaan naar bijeenkomsten van regionale parlementen met machinegeweren in hun handen. Dit is geen geheim meer, de video is gemakkelijk te vinden op internet.
Een van de volksafgevaardigden van de Rada, wiens naam ik om voor de hand liggende redenen niet zal noemen, zei dat hij persoonlijk zo'n foto in de Rada-hal had gezien. Verschillende mensen met machinegeweren kwamen de hal binnen waar de sessie plaatsvond, werden terzijde geroepen en... O. President van Oekraïne Turchynov en legde hem bedachtzaam iets uit.
Soortgelijk. Laat me u eraan herinneren dat het parlement wordt bewaakt door ‘zelfverdedigingstroepen’, dat wil zeggen dezelfde militanten. Hoe kan er hier sprake zijn van vrije uiting van de wil van afgevaardigden?
Waarom stemden sommige afgevaardigden van de Partij van de Regio’s en de communisten ‘plotseling’ voor wetten waar ze voorheen niet voor hadden gestemd? Druk, bedreigingen voor de familie, bedreigingen om het huis in brand te steken. Sommige huizen in Kiev zijn al in brand gestoken, sommige appartementen zijn geplunderd.
Het was onder zulke omstandigheden dat de “nieuwe Rada” stemmen kreeg. Laten we een proces dat wordt beschouwd als de basis van elke democratie, zoals stemmen, eens nader bekijken. Hoe stemmen ze nu in de Rada?
Dat is hoe. De spreker kondigt aan dat er over dit en dat project met dat en dat aantal wordt gestemd. De tekst wordt aan niemand verspreid, er zijn helemaal geen voorafgaande lezingen of discussies. Stem meteen. Ik herhaal: niemand ziet de tekst. “Vreedzame demonstranten” lopen op de binnenplaats en buiten de stemzaal. Zoals we zien, gaan ze niet alleen met schilden en knuppels. Al is de club niet bepaald een ‘democratisch instrument’.
Dit is precies hoe over alle belangrijke ‘besluiten’ werd gestemd, waarin de machtsgreep door oppositionisten en militanten werd vastgelegd.
Veel afgevaardigden werden nooit in de zaal gezien, hoewel ze volgens de stemresultaten “voor” leken te hebben gestemd. In het bijzonder - van de Communistische Partij. Hoe komt het? Ja, het is heel eenvoudig: ze pakten gewoon hun kaarten en drukten op de knoppen[22].
Maar onlangs waren degenen die vandaag de dag ZO de beslissingen nemen die ze voor zichzelf nodig hebben... categorisch tegen deze methode.
Precies een jaar geleden, in februari 2013, nam de Verchovna Rada, OP AANDRUK VAN DE OPPOSITIE (!!!!), een wet aan die het stemmen verbiedt “voor jezelf en voor die kerel.” Hier is informatie hierover: -rada-prinyala-popravku-protiv-knopkodavstva-117487_.html.
Maar niettemin stemde de voormalige oppositie, en nu de ‘nieuwe regering’, rustig op alle afwezige afgevaardigden.
“Hoe principiële Oekraïense journalisten er een jaar geleden nog uitzagen, toen ze flashmobs en protesten organiseerden tegen het stemmen in de Rada ‘op die kerel’! Hoe fel betoogden zij dat iedere afgevaardigde op zichzelf moest stemmen!
Hé, jullie zijn onze principiële mensen, waar zijn jullie nu?! De hele zaterdag vonden schijnbaar noodlottige stemmingen plaats in het parlement (of in wat er nog van over was) - en niemand pakte iemand bij de hand, niemand riep “Stem speciaal!” Alle? Niemand heeft het meer nodig? Is ‘revolutionair opportunisme’ al aan de orde?
In de ochtend sloeg een menigte “dragers van Europese waarden” parlementslid Grushevsky in elkaar, die in de middag het parlement probeerde te verlaten; er werd over zijn kaart gestemd; Dit is vrij stemmen, toch?
En wie zag Pjotr Symonenko, Alexander Golub en andere afgevaardigden van de Communistische Partij van Oekraïne in de zaal? In de communistische zetels (je kunt het op de foto zien) zaten de hele dag maximaal 7-8 personen. Bovendien ben ik er niet zeker van dat er überhaupt afgevaardigden van de Communistische Partij van Oekraïne waren – behalve Martynyuk was het moeilijk om daar iemand te herkennen. Maar kijk eens naar de stemresultaten! Meer dan dertig leden van de Communistische Partij-fractie stemden elk regelmatig voor de benoeming van Toertsjinov, en voor de vrijlating van Timosjenko, en voor de afzetting van Janoekovitsj, inclusief Symonenko, Golub en bijna de hele fractie die afwezig was in de zaal!
Tegelijkertijd vernietigden militanten van Euromaidan het centrale kantoor van de Communistische Partij van Oekraïne. En wilt u zeggen dat de communistische afgevaardigden destijds rustig in de Rada stemden? Wat is er echt?
Meer ambten – minder ambten, Turchinov moet tenslotte verkozen worden!”[23]
Nu we hebben uitgezocht hoe mensen in de Rada stemmen na de staatsgreep, gaan we kijken hoe consistent de genomen besluiten zijn met de grondwet van Oekraïne. Niet eens de grondwet, maar de grondwetten. Omdat het een kwestie was van terugkeren naar de oude versie van de basiswet van Oekraïne, waarin de president minder bevoegdheden heeft.
Eerst een beetje emotie, want tegenwoordig is in Oekraïne alles ermee gevuld, en niet met de wet.
Om op de een of andere manier de omverwerping van de WETTELIJK gekozen president Janoekovitsj te rechtvaardigen, zeggen de ‘revolutionairen’ dat Janoekovitsj, die onder één grondwet werd gekozen, zijn legitimiteit verloor toen de oude grondwet werd teruggegeven. Laten we dit als een gegeven beschouwen en het er even mee eens zijn. Hoe noem je dan het parlement dat de ingetrokken grondwet en de rechten die het daarbij kreeg teruggaf? RADU WERD OOK NIET GEKOZEN ONDER DEZE “OUDE” GRONDWET! In deze logica is het parlement niet legitiem als de president niet legitiem is.
Maar vandaag de dag wordt Oekraïne niet geregeerd door logica of wetten, maar door ‘revolutionair opportunisme’.
Maar we zullen nog steeds naar de Grondwet kijken. Werd het geschonden toen de Rada verklaarde dat president Janoekovitsj was afgezet en benoemd... O. president?
Hier zijn een paar fragmenten uit de grondwet van Oekraïne, die werd teruggegeven door het Constitutionele Hof (degene die van kracht was ten tijde van de staatsgreep) en in de editie van 2004 (de oude, met verminderde bevoegdheden van de president):
De grondwet van Oekraïne die van kracht was ten tijde van de staatsgreep:
“Artikel 105. De president van Oekraïne verdedigt het recht op onvolledigheid voor het uur van herinvalidatie. Voor inbreuken op de eer en integriteit van de president van Oekraïne kunnen schuldige personen worden vervolgd voor de wet. De titel van de president van Oekraïne wordt beschermd door de wet en blijft voor altijd behouden, tenzij de president van Oekraïne uit zijn ambt wordt ontheven vanwege afzetting.”[24]
“Artikel 105. De president van Oekraïne geniet het recht op immuniteit voor de periode van uitoefening van bevoegdheden. Voor aanvallen op de eer en waardigheid van de president van Oekraïne worden de daders op grond van de wet aansprakelijk gesteld. De titel van president van Oekraïne wordt beschermd door de wet en blijft levenslang behouden, tenzij de president van Oekraïne door afzetting uit zijn ambt wordt ontheven.”[25]
De grondwet van Oekraïne, zoals gewijzigd in 2004, die de ‘oppositionisten’ zo wilden en teruggaven:
“Artikel 105. De president van Oekraïne verdedigt het recht op onvolledigheid voor het uur van herinvalidatie. Voor inbreuken op de eer en integriteit van de president van Oekraïne kunnen schuldige personen worden vervolgd voor de wet. De titel van president van Oekraïne wordt beschermd door de wet en blijft voor altijd behouden, aangezien alleen de president van Oekraïne niet uit zijn ambt is ontheven als gevolg van afzetting.”
“Artikel 105. De president van Oekraïne geniet het recht op immuniteit voor de periode van uitoefening van bevoegdheden. Voor aanvallen op de eer en waardigheid van de president van Oekraïne worden de daders op grond van de wet aansprakelijk gesteld. De titel van president van Oekraïne wordt beschermd door de wet en blijft levenslang behouden, tenzij de president van Oekraïne door afzetting uit zijn ambt wordt ontheven.”[26]
Zoals u ziet zijn de teksten van de artikelen identiek. En ze zeggen duidelijk dat de president president blijft totdat hij wordt afgezet als gevolg van een afzettingsprocedure.
Wat is ‘impeachment’? Dit is een specifieke procedure om de president uit de macht te halen. Legaal en duidelijk beschreven in de grondwet, en niet het gevolg van de inbeslagname van het parlement door ‘vreedzame demonstranten’, met of zonder handvuurwapens.
Laten we de grondwet van Oekraïne verder lezen. Hoe wordt impeachment uitgevoerd? ALLEEN als resultaat van deze procedure kan president Janoekovitsj immers uit de macht worden gezet en worden benoemd... O. deze positie. En zonder de president af te zetten is het absoluut onmogelijk om hem op juridische gronden te arresteren en te berechten.
“Artikel 111. De president van Oekraïne kan door de Verchovna Rada van Oekraïne uit zijn functie worden ontheven bij wijze van afzetting als hij enig wangedrag tegen de staat heeft begaan. Het verhaal over de verwijdering van de president van Oekraïne uit zijn functie als gevolg van afzetting is grotendeels te danken aan de constitutionele structuur van de Hoge Raad van Oekraïne.
Om het onderzoek uit te voeren heeft de Verchovna Rada van Oekraïne een speciale onderzoekscommissie ingesteld, waarin een speciale aanklager en speciale onderzoekers zitting hebben. De bevindingen en voorstellen van de uurlijkse onderzoekscommissie worden besproken tijdens de bijeenkomst van de Verchovna Rada van Oekraïne.
Voor het bewijs van fraude neemt de Verchovna Rada van Oekraïne, maar liefst tweederde van haar constitutionele karakter, een besluit over de roeping van de president van Oekraïne.
Het besluit over het ontslag van de president van Oekraïne door middel van afzetting wordt ten minste driekwart van de tijd na de beoordeling van het document door het Constitutionele Hof van Oekraïne en de intrekking ervan door de Verchovna Rada van Oekraïne aanvaard. de constitutionele procedure voor onderzoek en herziening van afzettingsprocedures handhaven en de verantwoordelijkheid jegens het Hooggerechtshof van Oekraïne intrekken. Degenen wier acties onder meer de president van Oekraïne omvatten, nemen de tekenen van de staat weg ter wille van schade of ander kwaad.”
“Artikel 111. De president van Oekraïne kan door de Verchovna Rada van Oekraïne door afzetting uit zijn ambt worden ontheven als hij hoogverraad of een andere misdaad pleegt.
De kwestie van het ontslaan van de president van Oekraïne door middel van afzetting wordt geïnitieerd door een meerderheid van de constitutionele samenstelling van de Verchovna Rada van Oekraïne.
Om het onderzoek uit te voeren heeft de Verchovna Rada van Oekraïne een speciale tijdelijke onderzoekscommissie ingesteld, die bestaat uit een speciale aanklager en speciale onderzoekers.
De conclusies en voorstellen van de tijdelijke onderzoekscommissie worden besproken tijdens een bijeenkomst van de Verchovna Rada van Oekraïne.
Als er gronden zijn, besluit de Verchovna Rada van Oekraïne, met ten minste twee derde van de constitutionele samenstelling, de president van Oekraïne te beschuldigen.
Het besluit om de president van Oekraïne uit zijn ambt te ontzetten bij wijze van afzetting wordt genomen door de Verchovna Rada van Oekraïne door ten minste driekwart van haar constitutionele samenstelling, na de zaak te hebben onderzocht door het Constitutionele Hof van Oekraïne en haar conclusie te hebben ontvangen over de naleving van de grondwettelijke bepalingen. procedure voor het onderzoeken en overwegen van de zaak van afzetting en het ontvangen van de conclusie van het Hooggerechtshof van Oekraïne dat de daden waarvan de president van Oekraïne wordt beschuldigd tekenen vertonen van hoogverraad of een ander misdrijf.”
De grondwet van Oekraïne beschrijft dus duidelijk het mechanisme van afzetting. Een paar verduidelijkingen: er zijn 450 afgevaardigden in de Rada. De constitutionele meerderheid bestaat uit 338 volksvertegenwoordigers. Als we het niet hebben over de noodzaak van een constitutionele meerderheid, dan zijn 226 stemmen voldoende om een besluit te nemen.
Laten we nu de analyse doen.
1. De president (volgens de grondwet van Oekraïne) kan ALLEEN uit zijn ambt worden ontheven als gevolg van de afzettingsprocedure. Welke misdaad hij ook heeft begaan, elke andere manier is een GROTE SCHENDING van de fundamentele wet. Alleen impeachment of helemaal niets.
2. Om de afzettingsprocedure uit te voeren moeten ten minste 226 plaatsvervangers het initiatief nemen tot de oprichting van een speciale onderzoekscommissie, die bestaat uit een speciale aanklager en speciale onderzoekers.
3. Vervolgens komt het onderzoek en de bevindingen worden door de Rada overwogen. Vervolgens moeten 300 afgevaardigden stemmen om de president aan te klagen.
4. Ten slotte kunnen ten minste 338 afgevaardigden stemmen om de president af te zetten en hem uit de macht te zetten. Maar alleen: “na controle van de zaak door het Constitutionele Hof van Oekraïne en het ontvangen van de conclusie met betrekking tot de naleving van de constitutionele procedure voor het onderzoek en de behandeling van de afzettingszaak en het ontvangen van de conclusie van het Hooggerechtshof van Oekraïne dat de handelingen waarvan de president van Oekraïne wordt ervan beschuldigd tekenen te vertonen van hoogverraad of andere misdaden."
Het is gemakkelijk in te zien dat er niets is gedaan wat de Grondwet voorschrijft.
Dit betekent:
1. Er was geen sprake van afzetting. De Rada stemde met 328 stemmen voor de “verwijdering van Janoekovitsj”! Dat wil zeggen minder dan 338 (¾ van 450).
2. Janoekovitsj blijft het enige legitieme hoofd van Oekraïne. Al het gepraat over zijn ‘verlies’ van legitimiteit is speculatie en emotie. Ze hebben geen verband met juridische acties. Of je Janoekovitsj leuk vindt of niet, is een kwestie van persoonlijke houding. Totdat er wettelijke verkiezingen plaatsvinden en er een nieuw hoofd van het land wordt gekozen, is hij de president.
3. Alle beslissingen van de “oppositionisten” die de macht grepen, te beginnen met de afzetting van Janoekovitsj, zijn honderd procent illegaal. Dit is een misdrijf volgens de ernstigste artikelen van het Wetboek van Strafrecht. Usurpatie van de macht, gewapende opstand, enz.
4. Het besluit van de Rada om in mei verkiezingen te houden, is net zo illegaal.
5. Alle afspraken en. O. President Turchinov is illegaal, alle decreten en bevelen zijn ongeldig.
En ten slotte begrijpen de “omzetten” de volledige overtreding van de wet. Daarom liquideren en transformeren ze dringend het orgaan dat ALLEEN het recht heeft om te bepalen of de Grondwet is geschonden.
Dit is het Constitutionele Hof.
24.02. 2014
“De nieuwe autoriteiten van Oekraïne hebben besloten de rechters van het Constitutionele Hof te ontslaan. De bijbehorende resolutie werd op 24 februari tijdens een bijeenkomst aangenomen door de Verchovna Rada, die onder de controle kwam van tegenstanders van president Viktor Janoekovitsj.
De afgevaardigden beschuldigden, zoals opgemerkt in ‘Comments’, leden van het Constitutionele Hof van het schenden van de eed. De basis voor de beschuldigingen was dat de rechters de grondwetshervorming in 2010 ongedaan hadden gemaakt.
Bij besluit van de Rada werden vijf rechters van het Constitutionele Hof, benoemd op grond van het parlementaire quotum, ontslagen. Bovendien heeft de Rada aan de waarnemend president (de parlementsvoorzitter, oppositionist Alexander Turchynov is onlangs benoemd tot interim-president) en het Congres van Rechters voorgesteld om hun vertegenwoordigers in dit rechterlijke orgaan te ontslaan”[27].
Wat is de uitweg uit de situatie? Janoekovitsj moet zijn taken weer oppakken en samen met de afgevaardigden de orde in het land herstellen. De Rada moet een afzettingsprocedure starten en tegelijkertijd de ongrondwettigheid en onwettigheid van bijna al haar beslissingen sinds de staatsgreep erkennen. Annuleer alle gemaakte afspraken en. O. President Turchinov en zijn aangestelden. Hierna moet een nieuwe verkiezingsdatum worden vastgesteld, die zal worden goedgekeurd door alle partijen bij het huidige conflict.
Zoals dat. Ik ben ervan overtuigd dat advocaten dit pad veel beter en nauwkeuriger zullen beschrijven.
Is dit allemaal mogelijk? Moeilijk te zeggen. Maar als Oekraïne binnen het wettelijke kader wil blijven en splitsingen en bloedige spanningen wil vermijden, is er geen andere manier.
Wat er in de tussentijd in Oekraïne is gebeurd, kan alleen maar zo worden genoemd: een staatsgreep. Dat wil zeggen, een van de ernstigste misdaden volgens de classificatie van ELKE STAAT.
Wie creëerde de juiste sector in Oekraïne
03/03/2014
De extreemrechtse organisatie ‘Right Sector’ werd bekend tijdens de staatsgreep in Oekraïne, toen militanten de werkelijk vreedzame demonstranten van de ‘vroege Maidan’ in de straten van Kiev vervingen. In plaats van studenten met bloemen verschenen jonge mannen niet alleen met wapening en knuppels, maar ook met vuurwapens.
Wie heeft de Rechtse Sector gecreëerd? Waar kwam hij vandaan?
Dit is de vrucht van vele jaren werk. Van wie? Veel sterkte. Inclusief... Oekraïense veiligheidsdiensten.
De video, die je kunt bekijken via de link (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), laat zien wie de staatsgreep in Oekraïne heeft voorbereid en de militanten heeft geleerd de Berkut in brand te steken. Ik kwam de militanten bezoeken...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko is een zeer interessant figuur. De biografie is enorm, je kunt hem lezen op Wikipedia. Ik zal me slechts één aflevering herinneren.
In juni 2006 werd Nalyvaichenko benoemd tot eerste vicevoorzitter van de SBU - hoofd van het Antiterrorismecentrum onder de veiligheidsdienst van Oekraïne. Van december 2006 tot maart 2010 leidde hij de veiligheidsdienst van Oekraïne en was hij lid van de Nationale Veiligheids- en Defensieraad van Oekraïne.
En in deze hoedanigheid kwam hij de militanten ‘bezoeken’, waarvan de resultaten vandaag de dag door de hele wereld worden gezien. De SBU trainde militanten onder Joesjtsjenko, wat waren de “contacten” onder Janoekovitsj?
Tot slot nog wat nieuws van de afgelopen dagen. De staatsgreep heeft plaatsgevonden, er worden afspraken gemaakt.
25 februari 2014. En nu is Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, een Rada-afgevaardigde van Vitali Klitschko’s ‘Udar’-partij, benoemd tot hoofd van de veiligheidsdienst van Oekraïne. Vragen:
1. Heeft Vitali Klitschko “niet de schuld” als er zo’n plaatsvervanger in zijn fractie zit, met zulke connecties?
2. Wat zal de SBU worden als haar leider, benoemd door de ‘omzet’, zo nauw contact heeft met de militanten?
En over het algemeen zult u het ermee eens zijn dat er veel minder mist bestaat over wat er in Kiev is gebeurd na het bekijken van video's als deze...
Eén team werkte. Alleen de rol van iedereen daarin is anders. Sommigen willen zich kandidaat stellen voor het presidentschap, anderen werpen militanten op, maar iedereen samen probeert Oekraïne in handen van het Westen te geven.
Hoofdstuk 3 Russen. Beleefd. Hun. De terugkeer van Rusland naar de grote politiek
Het Russische beleid ten aanzien van Oekraïne - vragen en antwoorden
03/11/2014
Te midden van de aanhoudende politieke crisis in Oekraïne rijzen er veel vragen. Inclusief met betrekking tot hoe correct het standpunt van Rusland is en hoe correct de acties van Rusland in de huidige situatie zijn.
Laten we proberen deze vragen te beantwoorden.
Geopolitiek lijkt op een straatgevecht, maar alleen met bepaalde regels. Deze regels worden internationaal recht genoemd. De laatste tijd hebben we echter een duidelijke trend gezien waarin de Verenigde Staten en enkele van hun bondgenoten op weg zijn naar de afschaffing van het internationaal recht. We hebben dit gezien in Irak, Afghanistan, Joegoslavië en meest recentelijk in Libië en Syrië.
Wat is een schending van het internationaal recht? Steun aan onwettige autoriteiten, steun aan militanten met wapens en geld, pogingen om complexe kwesties met bruut geweld op te lossen.
We horen vaak dat de Verenigde Staten en het Westen als geheel partnerschappen met Rusland willen opbouwen. Dergelijke relaties impliceren echter respect voor elkaars belangen en het weigeren van stappen die tot onaanvaardbare gevolgen voor de andere partij leiden. Overtreding van deze regel leidt onmiddellijk tot een scherpe escalatie van de situatie.
Een treffend voorbeeld is de reactie van de VS op de inzet van Sovjetraketten in Cuba en de daaropvolgende Cubaanse rakettencrisis, toen de wereld op de rand stond van een nucleair conflict tussen de VS en de USSR, waarvan de oorzaak het avontuurlijke beleid van Chroesjtsjov was. De USSR bracht raketten naar Cuba, vanwaar Florida in de zomer een paar minuten verwijderd is. De staten konden dit niet tolereren en er begon een scherpe escalatie van de situatie, die gelukkig snel werd beëindigd met een compromis.
Wie is verantwoordelijk voor de huidige crisis? En waren er manieren om dit te vermijden?
De VS en Europa zijn verantwoordelijk voor de huidige crisis in Oekraïne. Het was niet Rusland dat de situatie zo ver bracht dat de Oekraïense grondwet volledig werd geschonden; het was ook niet Rusland dat de militanten steunde. Vanaf het allereerste begin steunde Rusland de legitieme regering in Kiev, bij wier verkiezingen het niets te maken had. De overwinning van Janoekovitsj was niet verzekerd in Moskou, maar werd verzekerd door de kiezers van Oekraïne, die de “oranje” beu waren. Het Westen heeft de eerlijkheid van de overwinning van Janoekovitsj in de strijd om het presidentschap erkend.
Toen begon het Westen met Janoekovitsj samen te werken en was zeer tevreden over hem, tot het moment waarop hij weigerde een overeenkomst over ‘associatie met de EU’ te ondertekenen. De betekenis van de overeenkomst was simpel: de overdracht van de soevereiniteit van Oekraïne in handen van het Westen. President Poetin zei dat de verdere escalatie van de situatie een soort “valse start” was, dat al deze pogroms en gevechten gepland waren. Alleen voor een iets latere periode - voor de presidentsverkiezingen in Oekraïne in het voorjaar van 2015.
De Verenigde Staten zouden bij de verkiezingen van 2015 hun marionetten aan de macht brengen, die moesten optreden als een ‘liquidatiecommissie’ voor de economie en de levensstandaard van de bevolking van Oekraïne.
De doelen die het Westen zichzelf stelt en heeft gesteld op het grondgebied van Oekraïne zijn als volgt.
1. De transformatie van Oekraïne in een zone van chaos in alle opzichten – van economie tot politiek, met de opkomst van radicale Russofoben aan de macht.
2. Beschuldiging van alle “zonden” van Rusland, gevolgd door het verdringen van Rusland uit de Krim om het land van een marinebasis te beroven. Wat is het consistente eeuwenoude beleid van de Angelsaksen om de Russische zeemacht in de Zwarte Zee en in de oceanen van de wereld als geheel in te dammen?
3. Het begin van een nieuwe poging om de macht in Rusland te veranderen volgens het Maidan-scenario met deelname van Oekraïners, die in de menigte voor honderd procent uit “wanhopige Russen” zullen bestaan. Het referentiepunt zijn de Doema-verkiezingen in 2016. Het zal niet werken – de tweede poging tijdens de presidentsverkiezingen.
4. Het uiteindelijke doel is chaos in Rusland, een militair conflict tussen het ‘nieuwe democratische’ Rusland en het ‘totalitaire’ China, wat onmogelijk is onder de huidige Russische regering.
De rol van Oekraïne in het westerse scenario in deze geopolitieke strijd is de rol van een flikker bij een brand. Grondgebied, slagveld, middel om vuur te stichten.
Als gevolg van een scherpe verandering in het standpunt van Janoekovitsj met betrekking tot de ondertekening van het ‘Europese bezettingsverdrag’ moest het Westen al eerder beginnen.
Het belangrijkste dat we moeten begrijpen uit verdere gebeurtenissen die op 21 februari hebben geleid tot de ondertekening van een overeenkomst tussen Janoekovitsj en de “oppositie” door bemiddeling van het Westen:
1. Het Westen begon de destabilisatie in Oekraïne door een echte staatsgreep uit te voeren met de handen van militanten en corrupte politici.
2. Het Westen had alle kansen om een vreedzame machtswisseling door te voeren; Janoekovitsj gaf op 21 februari feitelijk de macht over. Als je een vreedzame en stabiele gang van zaken wilde, moest je je gewoon aan deze afspraken houden. Een regering van overeenstemming tussen verschillende krachten, ontwapening van militanten, verkiezingen in december 2014 met de mogelijkheid voor alle politieke krachten om vrije campagne te voeren.
3. In plaats daarvan begon de vervolging van communisten en de Partij van de Regio’s, waarbij wetten werden uitgeroeid die in strijd waren met de grondwet, benoemingen, enz. O. president in strijd met de wet. En het allerbelangrijkste: de eerste wetten van de ‘nieuwe Rada’ waren de afschaffing van de status van de Russische taal en de afschaffing van de verantwoordelijkheid voor het bevorderen van het nazisme.
De huidige ‘coole’ nazi-militanten zijn krachten die vanuit het Westen worden gecontroleerd – bedenk maar hoe deze onverzoenlijke strijders gevangenen en gebouwen bevrijdden op verzoek van de Amerikaanse ambassadeur. Als de Amerikanen hadden geëist dat ze zich aan de afspraken zouden houden en het geweld zouden stoppen, zou alles als bij toverslag tot rust zijn gekomen.
Maar het Westen sprak, in plaats van zijn afkeuring uit, zijn steun uit voor de putschisten.
Waarom? Omdat het Westen geen vrede nodig heeft, heeft het oorlog nodig. Het scenario blijft hetzelfde, alleen speelt het zich een jaar eerder af.
Ik wil nogmaals benadrukken dat het niet Rusland was dat “de puinhoop heeft aangewakkerd” in Oekraïne. De beschuldigingen van Rusland dat hij Janoekovitsj steunt in zijn strijd tegen het protest worden nergens door ondersteund, daar is geen bewijs voor. Alleen maar geschreeuw en emoties. Als legitieme president was Janoekovitsj verplicht wetsovertredende protesten met geweld en vuurwapens te onderdrukken. Maar hij deed dit niet en stortte daarmee het land in chaos, en de Amerikanen en Europeanen haalden hem over om precies dat te doen. Ze gaven garanties, deden beloftes, die ze onmiddellijk braken.
De Russische beschuldigingen van het neerschieten van sluipschutters op de Maidan zijn in het geheel niet bestand tegen kritiek.
1. Er is geen enkel bewijsstuk.
2. Er is geen enkele logische rechtvaardiging waarom dit in deze vorm moest gebeuren, wanneer sluipschutters zowel op demonstranten als op politieagenten schieten.
3. Er is geen verklaring waarom exact hetzelfde sluipschutterscenario de afgelopen jaren is uitgevoerd in Egypte, Libië, Syrië, Jemen, Kirgizië en Thailand. Rusland heeft dit daar ook allemaal georganiseerd?
Er bestaat zo'n concept in de detectivepraktijk: een seriemoordenaar. Dit is wanneer het handschrift van de crimineel overeenkomt. Dit geeft aanleiding om meerdere moorden als één serie te beschouwen, gepleegd door één maniak, en niet door meerdere schurken. Zelfs als de misdaden in verschillende steden van het land of in verschillende landen worden gepleegd. Het neerschieten van “onbekende sluipschutters” is dus de seriemoord op demonstranten, gepleegd volgens hetzelfde scenario door dezelfde strijdkrachten, in verschillende landen. Met als doel pro-Amerikaanse marionetten aan de macht te brengen.
In deze situatie moest Rusland in zijn beleid uitgaan van een begrip van het uiteindelijke doel van de Verenigde Staten. Het is belangrijk om te begrijpen dat er vandaag de dag een geopolitieke confrontatie plaatsvindt tussen de Verenigde Staten en Rusland, en dat de Krim en Oekraïne slechts de LOCATIE van deze botsing zijn. Er valt niets te onderhandelen met de putschisten in Kiev – het zijn marionetten. Maar het is onmogelijk om tot overeenstemming te komen met de Verenigde Staten, omdat de Verenigde Staten geen rekening willen houden met de belangen van Rusland. Haar verlangen is om een basis op de Krim te hebben, een bevriende regering in buurland Oekraïne, en Oekraïne zelf welvarend, succesvol en vreedzaam te zien.
In deze situatie was het niet steunen van de legitieme autoriteiten van de Krim, die (al was het maar mondeling) steun van de legitieme president Janoekovitsj, bedoeld dat Rusland eenvoudigweg meespeelde met het Amerikaanse scenario. En zeer snel zowel de Krim als de vlootbasis verliezen, en zelfs betrokken raken bij een militair conflict met militanten in een uiterst kwetsbare positie. In de positie dat hij van de Krim is verdreven en geen steun biedt aan alle sprekers van de Russische cultuur en de Russische taal.
Rusland heeft de legitieme regering geholpen met diplomatieke steun, en helpt nu financieel. De weddenschap is gesloten: we zullen de Krim niet opgeven. Omdat het overgeven van de Krim onze positie alleen maar zal verslechteren en zal leiden tot slachtoffers en repressie door de nazi’s tegen burgers. Maar het zal niet leiden tot een einde aan de spanningen, omdat de organisatoren van de crisis in de Verenigde Staten dit echt nodig hebben.
Het verhaal van 2008 herhaalt zich in Ossetië. Toen had Rusland op dezelfde manier niet de kans om niet te reageren - het verlangen naar vrede in 2008 kwam voort uit de harde dwang van de agressor met militaire middelen. Het alternatief was desastreus: een oogje dichtknijpen voor de daden van Saakasjvili betekende het verlies van alle zelfrespect en het veroorzaken van een kettingreactie van ineenstorting in de Noord-Kaukasus.
De huidige crisis in Oekraïne is eenvoudig op te lossen – we moeten terugkeren naar de afspraken van 21 februari. En Rusland eist dit voortdurend: de reactie van het Westen is nul. Omdat hij geen oplossing voor problemen nodig heeft, maar de toename ervan.
Daarom ontmoet Washington Rusland niet halverwege, maar probeert het de druk op te voeren.
“De Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken John Kerry heeft zijn Russische collega een “diplomatiek ultimatum” gesteld. De voortdurende aanwezigheid van het Russische leger buiten zijn inzetlocaties op de Krim laat geen diplomatiek pad open voor het oplossen van de crisis, waarschuwde Kerry.”[28]
In deze situatie is het vandaag de dag voor Rusland onmogelijk om ‘om te keren’ zonder kolossale geopolitieke, binnenlandse politieke en economische verliezen. Het blijven verdedigen van zijn belangen zal Rusland veel minder kosten dan proberen een akkoord met de Verenigde Staten te bereiken ten koste van deze belangen.
Vanuit het standpunt van de VS is de beste optie nu het uitoefenen van alle mogelijke druk op Rusland en tegelijkertijd proberen een militair conflict aan de grenzen van de Krim uit te lokken door middel van provocaties en andere methoden. En het Westen moet dit doen vóór het referendum op de Krim. Ik hoop echt dat het Westen en zijn marionetten geen gewelddadige botsingen zullen kunnen uitlokken, maar hiervoor moeten we op onze hoede zijn.
Het houden van een referendum met de waarschijnlijke uitdrukking van de wil van de meerderheid van de Krim-bevolking “tot annexatie” geeft de Russische leiders de kans om over een heel arsenaal aan middelen te beschikken.
1. Opname (of niet-opname) van de Krim in Rusland.
2. De Federatieraad heeft al toestemming gegeven voor het gebruik van het leger buiten het land door de president van Rusland, maar de afgelopen week heeft hij dit recht niet uitgeoefend.
3. Economische druk op Oekraïne en het Westen in alle mogelijke richtingen (intrekking van gaskortingen, stopzetting van de leveringen in noodsituaties, inbeslagname van westerse eigendommen als reactie op soortgelijke acties van de Verenigde Staten, enz.).
Het schaakspel dat vandaag de dag wordt gespeeld, kent twee kanten als deelnemers. Dit zijn Rusland en het Westen. En zoals u weet worden de zetten van schakers niet alleen bepaald door hun eigen plannen, maar ook door de zetten van de tegenstander. Reageren op de acties van je tegenstander en je eigen belangen respecteren met je zetten is de weg naar de overwinning in dit schaakspel.
Als de ene grootmeester, onder het geschreeuw en de druk van de ander, zijn stukken begint terug te trekken en daarmee de reeds genomen stappen ongedaan maakt, zal zijn nederlaag slechts een kwestie van tijd zijn.
Russen. Beleefd. Hun
03/03/2014
Je moet altijd het belangrijkste zien achter de stroom van veranderende afbeeldingen en teksten. Laten we het dus over het belangrijkste hebben, emoties en stromen van veranderend nieuws opzij zetten.
Wat beschermt Rusland in de huidige situatie rond Oekraïne?
1. Rusland verdedigt het internationaal recht in Oekraïne.
Voor sommigen klinkt dit misschien verrassend, maar Rusland is vandaag de dag het enige land ter wereld dat consequent het internationaal recht verdedigt in de vorm waarin het na de Tweede Wereldoorlog tot stand is gekomen.
Met de steun van China, ja. Maar het is Rusland dat eenvoudige en duidelijke dingen eist van de “internationale gemeenschap”.
♦ Implementatie van overeenkomsten van internationale bemiddelaars (dat wil zeggen westerse staten) om de crisis in Oekraïne op te lossen. Dit betekent dat de situatie moet worden teruggezet naar 21 februari en dat alle partijen de toen ondertekende overeenkomsten strikt moeten naleven.
♦ Rusland beweert dat de enige legitieme president van Oekraïne vandaag de dag Viktor Janoekovitsj is. Ook hier neemt Rusland een standpunt in dat volledig samenvalt met het internationaal recht. Vind het leuk – niet leuk – niet relevant. Er bestaat een grondwet van Oekraïne en alle acties moeten daaraan voldoen. Volgens de Grondwet is afzetting de enige mogelijke manier om een president uit de macht te zetten, ongeacht wat hij heeft gedaan. Er is geen ander. En de afzettingsprocedure werd niet alleen niet gevolgd, maar zelfs niet gestart.
♦ Alle verdere acties van Rusland zijn gericht op het waarborgen van de openbare orde en vloeien voort uit de eerste twee punten.
Feit is dat het de schending van het internationaal recht en wetten in het algemeen is die tot verdere trieste gevolgen leidt. Rusland verdedigt een eenvoudig en duidelijk principe: er zijn regels in de wereld waar de HELE wereld naar leeft, en alle wereldpolitiek wordt volgens deze regels gevoerd. Zowel in Syrië als in Oekraïne. Je kunt niet zomaar zeggen dat iemand “de legitimiteit heeft verloren” en een staatsgreep plegen of een gewapende strijd beginnen. En degenen die de Grondwet schenden, hebben niet het recht om door wie dan ook ter wereld als legitieme autoriteiten te worden erkend.
Ze kunnen niet worden erkend; ze moeten worden gedwongen terug te keren naar het constitutionele veld.
Dit is de aanpak van Rusland en China. Er is een tweede benadering: als je die accepteert, verandert de planeet in een jungle. Het recht van de sterken om willekeurig te handelen is de essentie van deze tweede benadering. En hoe je het ook vermomt met artikelen en rapporten, de betekenis verandert niet. Het dilemma is altijd hetzelfde: kun je de wet overtreden of niet? Dostojevski schreef hier immers precies over in zijn ‘Misdaad en Straf’, ook al had hij het niet over internationale wetten.
En uit het beginsel van naleving van het internationaal recht, waar wij op hameren, volgt de volgende conclusie.
2. Rusland waakt over de mensenrechten.
Iedere wetteloosheid leidt altijd tot een schending van de mensenrechten. Het schenden van internationale wetten is het ergste wat er kan gebeuren. Hierdoor beginnen oorlogen en worden mensen beroofd van hun belangrijkste recht: het recht op leven. Tegenwoordig bevinden sommige burgers van dit land zich in Oekraïne in een situatie waarin hun recht op leven, het recht op vrij verkeer, het recht op onschendbaarheid van hun woning, het recht op eigendom, het recht op vrijheid van godsdienst, het recht om hun moedertaal vrijelijk te spreken en vele andere rechten worden bedreigd. Rusland, dat een terugkeer naar het juridische veld eist, de legitieme regering steunt en de onwettige regering niet erkent, beschermt al deze rechten van alle burgers van Oekraïne.
Rusland verdeelt mensen niet in nationaliteiten, Rusland verdeelt mensen niet in religieuze denominaties en politieke opvattingen. Rusland is bereid de mensenrechten van iedereen in Oekraïne te beschermen. Voor inwoners van Rusland zijn inwoners van de westelijke regio's van Oekraïne precies dezelfde broeders als de inwoners van de oostelijke regio's. Alleen degenen die ten prooi zijn gevallen aan bedwelmende propaganda. Rusland vormt geen enkel gevaar voor inwoners van Oekraïne, van welke nationaliteit dan ook.
Mensen van meer dan honderd nationaliteiten leven vreedzaam in Rusland; we hebben Russen, Oekraïners, Tataren en alle andere volkeren en nationaliteiten waarvan de vertegenwoordigers in Oekraïne wonen. En niemand in Rusland wordt onderdrukt, niemand wordt ervan weerhouden zijn moedertaal te spreken of zijn moedercultuur te leren. Het is niet nodig om bang te zijn voor Rusland – dit is niets meer dan propaganda van onze gemeenschappelijke geopolitieke vijanden.
Het enige waar Rusland nooit mee in het reine zal komen is het fascisme. Rusland beschermt de rechten van alle mensen, behalve die nazi-criminelen die dood en chaos zaaien. Het standpunt van Rusland is simpel: criminelen moeten worden gestraft en de constitutionele orde moet worden hersteld, en totdat dit in Oekraïne gebeurt, is Rusland bereid de legitieme regering te helpen deze orde te herstellen.
Het is zeer symbolisch dat de huidige strijd van Rusland voor naleving van het internationaal recht en respect voor de mensenrechten zich rond de Krim afspeelt.
Zoals we ons herinneren, werd de naoorlogse wereld gevormd tijdens de Conferentie van Jalta, en vandaag de dag vindt de strijd om naleving van deze VN-GEANNULEERDE REGELS van de internationale politiek, later bevestigd door de Akkoorden van Helsinki, opnieuw plaats op Krim-grond.
3. Rusland neemt de rol van magistraat op zich. De beschaving bevindt zich nu in Rusland.
Naast de rijkswachter verscheen een vrederechter, onopgemerkt door hem. En als de rijkswacht het beeld is van iemand die een bevel uitvoert zonder te vragen naar het nut, de wettigheid en de eerlijkheid van het bevel, dan is de magistraat een nieuw beeld van een land dat de missie op zich neemt om eerlijk te oordelen, rekening houdend met de belangen van niet alleen degenen die sterk zijn, maar van iedereen in het algemeen.
Eigenlijk is dit het beeld van ‘beschaving’. Dit is hoe beschaving verschilt van ‘niet-beschaving’. ‘Niet-beschaving’ is het recht van macht, en beschaving is de macht van het juiste. In de ‘non-beschaving’ is er geen plaats en geen recht op leven voor al degenen die kleiner en zwakker zijn. In de beschaving beschermt de meerderheid degenen die minder en zwakker zijn, om redenen van moraliteit, en niet om praktische voordelen. De beschaving bevindt zich nu in Rusland. Er zijn veel beschaafde mensen buiten Rusland, maar er zijn geen machtscentra die klaar staan om de beschaving te verdedigen. Er zijn eenvoudigweg machtscentra. Russen. Beleefd. Hun.
Alle onderdrukte mensen en volkeren van de wereld kunnen dit zeggen. Nu, na Oekraïne, kunnen ze dat wel. Na Ossetië hoopten velen hierop.
Oekraïne gaf de wereld niet langer hoop, maar een kans.
De Krim is klaar voor een referendum
15/03/2014
Vanochtend vloog ik naar Simferopol. Op het vliegveld voeren douanebeambten en grenswachters in Oekraïense uniformen rustig hun werk uit. Er zijn geen gewapende mensen op of rond de luchthaven. Alles in de stad is absoluut rustig. Slechts één keer zag ik een versterkte outfit: een paar Golden Eagles, verkeersagenten en Kozakken. Administratieve gebouwen worden bewaakt door Kozakken zonder wapens. In de straten van Simferopol is het gewone leven van alledag. Er wordt geen spanning gevoeld of waargenomen.
Ik vroeg mijn metgezellen om mij de gelegenheid te geven de ‘beleefde mensen’ van de zelfverdedigingstroepen van de Krim te ontmoeten. Wij zijn gaan zoeken. Feit is dat alle foto's van beleefde mensen in prachtige uniformen die in Rusland werden gepubliceerd, letterlijk rond het regeringsgebouw werden genomen. Alles bevindt zich in één gebied. Er is nu niemand. Zoals ik al zei, staan de Kozakken zonder wapens. Als laatste redmiddel - met een zweep. Maar ik wilde de beleefde mensen echt bedanken. En wij hebben ze gevonden. Op twee plaatsen, waar Oekraïense militaire eenheden zich in de straten van de stad bevinden, vlak bij de ingang, langs het hek, lopen verschillende beleefde mensen vredig rond. Omdat ik niet minder beleefd was dan zij, vroeg ik toestemming om met hen op de foto te gaan. Op de ene plaats weigerden ze, op een andere plaats was de beleefdheid grenzeloos, waarvoor speciale dank.
Simferopol is helemaal klaar voor het referendum. Er worden geen problemen gezien of gehoord. Op straat waar beleefde mensen staan, lopen voorbijgangers gewoon voorbij en rijden er auto's voorbij. Geen opwinding en zeker geen geweld. Nu wachten we op de resultaten van de uitdrukking van de wil van de Krim.
Referendum op de Krim
16/03/2014
Het referendum op de Krim vindt rustig en binnen het kader van de wet plaats. Omdat ik in Simferopol ben, heb ik de gelegenheid om met eigen ogen te zien wat er gebeurt. Vanochtend ben ik bij twee stembureaus geweest om te kijken hoe de stemming over het referendum verliep.
Er zijn nergens gewapende mensen in de stembureaus. De ingang wordt bewaakt door burgerwachten zonder wapens. Niemand oefent enige druk uit op de kiezers. Het normale stemproces is aan de gang, zoals gewoonlijk het geval is bij elke verkiezing. Er is slechts één verschil: het uitstekende humeur van degenen die naar het referendum kwamen. Mensen glimlachen vriendelijk, je voelt de feeststemming. Het hele proces verschilt niet van de gebruikelijke stemprocedure. De stembussen zijn transparant.
Op elke locatie is er een verplicht "select buffet" met heerlijke gebakjes, die ik niet heb nagelaten persoonlijk te proberen.
In de straten van Simferopol gaat het gewone dagelijkse leven door, maar het weer is vandaag verslechterd, het regende en het sneeuwde zelfs 's nachts. Er zijn een groot aantal filmploegen en journalisten in het stadscentrum. Het Verchovna Rada-gebouw wordt bewaakt door ongewapende Kozakken.
Kozakken beschermen de openbare orde nabij het centrale plein van Simferopol, waar een podium is geïnstalleerd en een concert plaatsvindt.
Nu wachten we op de bekendmaking van de officiële uitslag van het referendum.
Lessen uit de Krim
17/03/2014
Het referendum op de Krim eindigde in een klinkende overwinning. De overwinning van historische gerechtigheid, geweldloosheid en verenigende tendensen van de Russische wereld.
Voor ons zijn de resultaten van de uitdrukking van de wil van de Krim echter een uitstekende reden om de huidige situatie te analyseren.
Veranderingen gebeuren altijd ongemerkt. De wereld verandert sneller dan we kunnen volgen. De dag na de verraderlijke ontbinding van de USSR merkten maar weinig mensen het verschil tussen gisteren en vandaag. Maar er zullen enkele jaren voorbijgaan - en oktober 1993 zal in Moskou aanbreken. Dan de oorlog in Tsjetsjenië. Transnistrië. Bloed. Dalende levensstandaard, toenemende sterfte. Nog eens tien jaar gingen voorbij en in 2014 werd er bloed vergoten in het door rellen geteisterde Kiev. Maar alles wat er gebeurde na de ineenstorting van één enkel land is een direct gevolg van die Dag van de Instorting.
Zo is het vandaag de dag ook: de resultaten van het referendum op 16 maart 2014 op de Krim luidden een nieuw tijdperk in de wereldpolitiek in.
De strijd tussen beschavingen begint – de strijd tussen ideologieën behoort eindelijk tot het verleden.
Sinds 1991 zijn sommige mensen in de wereld eraan gewend geraakt te doen alsof ze alleen zijn op deze wereld. Gedurende deze tijd kromp de ‘internationale gemeenschap’ ineen voor de mening van acht tot tien landen, die om de een of andere reden besloten dat zij de enige maatstaf voor het menselijk bestaan waren.
Tegenwoordig behoort de unipolaire wereld volledig tot het verleden. De concurrentie tussen beschavingen begint opnieuw en de Russische beschaving gaat haar identiteit en belangen opnieuw actief verdedigen. Deze belangen zijn eenvoudig en begrijpelijk: de ontwikkeling van de Russische beschaving, haar multinationale cultuur, de bescherming en ontwikkeling van de Russische taal als de belangrijkste bindende interne basis.
De snelle ontwikkeling van de situatie in Oekraïne leidde tot een scherpe verandering in de situatie in de hele wereldpolitiek. Oekraïne bevond zich als staat op de rand van de dood als gevolg van een staatsgreep door pro-Amerikaanse troepen in Kiev. En deze tragische situatie heeft de interne tegenstellingen in de Oekraïense samenleving die gedurende de jaren van onafhankelijkheid bestonden, scherp verergerd. Vanuit het perspectief van de confrontatie tussen beschavingen zijn deze tegenstellingen niet moeilijk te begrijpen. Het Oekraïense volk maakt deel uit van het Russische volk, het maakt deel uit van de Russische beschaving. Dit wordt door de meerderheid van de Oekraïners gevoeld, zoals ze zeggen, genetisch. Het verlangen naar Rusland is een verlangen naar zichzelf. De westerse beschaving is, ondanks al haar glans en pracht, vreemd. Elke Rus (Oekraïener, Tsjetsjeen, Tataar, etc.) voelt dit als hij vanuit Rusland of Oekraïne naar het Westen komt.
Ondertussen wil een deel van Oekraïne (westelijk) zichzelf beschouwen als onderdeel van de westerse beschaving. Ik zal niet betwisten of dit waar is of niet; het is niet zo belangrijk. Iets anders is belangrijk: het Westen beschouwt Oekraïne niet als onderdeel van zijn beschaving. Oekraïne is als een man die van plan is te trouwen en een trouwdatum vastlegt, maar hij heeft geen toestemming van het meisje gekregen. De toespraak ‘Oekraïne is Europa’ is niets meer dan mooie slogans die door politici naar voren worden gebracht om hun doelen te bereiken.
Pogingen om een deel van de Russische beschaving in een soort ‘voorgebied’ van de beschaving te betrekken, dat wil zeggen Oekraïne van Rusland af te scheuren, maar het niet naar Europa te brengen, en het daar voortdurend te ‘verleiden’, leidden tot het ontstaan van interne gaten in de Oekraïense staat. Bij de eerste ernstige crisis kwam er een scheur aan het licht en begon de staat uit zijn voegen te barsten.
Je kunt de genetische code van tientallen miljoenen mensen niet zonder gevolgen verkrachten. Twintig jaar lang werd hen verteld dat zij Oekraïners waren, dat zij alleen in het Oekraïens MOETEN spreken, schrijven en denken. Iedereen die zichzelf als een etnische Oekraïner beschouwde, deed dat. Maar degenen die zichzelf als Russisch of als iemand met een andere nationaliteit beschouwden, voelden zich geschonden. Dit was niet het geval in de USSR; iedereen leerde zowel Russisch als de nationale taal. En er was geen spanning. Waarom? Omdat niemand werd meegesleurd in een vreemde beschaving, en binnen het raamwerk van de Russische beschaving, beschouwt niemand het Oekraïens of welke andere moedertaal dan ook als iets vreemds. Dit is organisch en natuurlijk: onze beschaving is veelzijdig en multinationaal. Maar er bestond nooit een verbod op het spreken of schrijven in de moedertaal. Verboden op de nationale identiteit en genocide op volkeren zijn allemaal tekenen van de westerse beschaving.
Oekraïne kon als staat niet slagen, omdat de elite het volk bleef vertellen over de ‘Europese keuze’ en het land naar een buitenlandse beschaving trok, met de bedoeling het levend af te scheuren.
Het resultaat ligt voor de hand: de Krim koos voor hereniging met Rusland. Ik heb nog nooit in mijn leven zo'n feestdag en zoveel vreugde gezien als op de avond van 16 maart 2014. Veel andere regio's in Oekraïne eisen actief federalisering en grotere vrijheden, of zelfs een referendum over afscheiding van Oekraïne.
Een staat die de tegenovergestelde richting opgaat van zijn wortels, is gedoemd tot vernietiging. Dit is niet de kwade wil van wie dan ook - dit is het verhaal en de waarheid van het leven. Het tijdstip van overlijden kan variëren, maar is onvermijdelijk. In het geval van Oekraïne fungeerde de staatsgreep in Kiev als katalysator voor verdere gebeurtenissen.
En we werden wakker in een nieuwe wereld.
Het is opnieuw multipolair. Nu wachten we op het besluit van de Russische leiders over het annexatieverzoek van de Krim. Deze beslissing wordt nauwlettend in de gaten gehouden in Transnistrië, Zuid-Ossetië en Abchazië. In Letland, Litouwen en Estland wordt aandachtig naar hem geluisterd.
Wij zijn voor vrede. Wij zijn voor een vreedzame concurrentie tussen beschavingen. Verschillende beschavingen – en daarom zijn wij tegen de mondialisering.
En daarom zullen we niet langer toestaan dat dragers van de Russische cultuur en de Russische taal gepest worden. Wij zijn alleen gevaarlijk voor verkrachters, rovers en moordenaars. Voor alle anderen brengt Rusland vrede, harmonie en rust. De mogelijkheid om je moedertaal te spreken, je voorouders te eren, tot God te bidden, zoals je voorouders hebben nagelaten.
Rusland is teruggekeerd naar de grote politiek, en de belangrijkste rol en taak van Rusland is altijd geweest het handhaven van een rechtvaardigheidsevenwicht.
Maar het is juist de rechtvaardigheid die sinds 1991 aanzienlijk minder is geworden...
Hoeveel kost de Krim - een gesprek met een liberaal
21/03/2014
De situatie rond de hereniging van de Krim en Rusland heeft eindelijk alles op zijn plaats gezet in het Russische politieke palet. Het werd duidelijk wie een patriot is en wie zich alleen maar als patriot verkleedt en zijn doelen nastreeft, met behulp van passende retoriek. De leiders van de ‘oppositie’ en enkele culturele figuren in Rusland hebben de laatste restjes respect van hun landgenoten verloren. Een treffende illustratie hiervan waren de woorden van een Krim die naar mij toe kwam op het plein van Simferopol tijdens de volksfeesten in de nacht van 17 op 18 maart.
‘Hoe zit het met Makarevitsj,’ vroeg de man mij, naast wie vier zoons stonden, iets kleiner, ‘wil hij echt niet dat we deel gaan uitmaken van Rusland?’ Wat is er met hem gebeurd?
Hij is altijd zo geweest. Onze “oppositionistische” liberalen zijn altijd zo geweest, hebben altijd de stappen van het Westen gesteund en zich altijd verzet tegen de stappen van Rusland. Het laatste argument van de liberalen vandaag de dag is dus de bewering dat “de annexatie van de Krim Rusland zeer duur zal komen te staan.” In financiële zin.
Eerlijk gezegd ben ik er al aan gewend dat liberalen door het prisma van hun portemonnee naar alles wat om hen heen gebeurt, kijken. Ze denken in geld, leven in geld en meten alles in geld. Maar de situatie rond de toetreding van de Krim tot Rusland bleek zo typerend dat ik het verkeerd vind om me niet uit te spreken.
Laten we de argumenten van de liberaal analyseren.
De Krim werd een deel van Rusland - nu zal Rusland geld moeten uitgeven aan het ‘optrekken’ van het schiereiland naar het volledig Russische niveau en moeten investeren in de ontwikkeling ervan. Vervolgens wordt er, zoals altijd, gezucht dat dit geld beter besteed zou kunnen worden aan ‘ziekenhuizen en scholen’ of verdeeld zou kunnen worden onder ‘wezen en gepensioneerden’.
Het eerste wat ik zou willen opmerken is dat we heel goed weten hoe de liberalen voor weeskinderen en gepensioneerden ‘zorgden’: weeskinderen in de jaren negentig, hongerige gepensioneerden die ‘niet op de markt pasten’. Voortdurende oproepen van liberalen om de betaling van moederschapskapitaal stop te zetten en de pensioenleeftijd te verhogen. De huidige liberale fascisten, die in Oekraïne aan de macht zijn gekomen, gaan alleen maar besparen op pensioenen en sociale uitkeringen. Ze gaan de pensioenleeftijd verhogen en stoppen met het financieren van sportclubs. Dat wil zeggen: ze doen alles waar de liberalen in Rusland geen tijd voor hadden of konden doen. Daarom kunnen gesprekken van een kannibaal over mensenrechten alleen worden beschouwd als een methode van nabootsing en demagogie. Wat ‘kleuterscholen, scholen en ziekenhuizen’ betreft, hebben we allemaal gezien hoe liberalen in de jaren negentig letterlijk het hele land bouwden met kleuterscholen en klinieken. Het was onmogelijk om vanuit scholen voor algemeen onderwijs en sportscholen door Rusland te lopen of te rijden. Scholen en kinderopvangcentra gingen bij elke stap open. Dus? Nee niet zo. Helemaal niet zo. En durven deze mensen, die doelbewust wetenschap en cultuur, demografie en sport in hun thuisland hebben vernietigd, nog steeds iets te zeggen?
Maar als je dit tegen een liberaal zegt, betekent dit dat hij niets zal begrijpen. Hij denkt in geld, efficiëntie en winst. Ik zal proberen in liberale taal uit te leggen waarom Rusland de Krim nodig heeft, en waarom de Krim Rusland nodig heeft. Tegelijkertijd zal ik voor een liberaal bewust niet zulke onbegrijpelijke categorieën gebruiken als solidariteit met landgenoten, de wens om mensen van de eigen cultuur en taal te helpen, en een gevoel van rechtvaardigheid tegenover degenen die onderdrukt worden.
1. Wanneer u een appartement koopt, draagt u alleen de kosten.
Je hebt niet alleen geld uitgegeven aan het kopen van een huis, maar je moet ook renovatiewerkzaamheden aan het appartement uitvoeren. En dit zijn ‘directe en zinloze’ uitgaven. Vanuit het standpunt van de liberale logica zou je geen appartement moeten kopen en reparaties moeten uitvoeren, maar al dit geld aan je bejaarde ouders moeten geven of het volledig aan de opvoeding van je kinderen moeten besteden. Het is duidelijk dat een normaal persoon ouders zal helpen en kinderen op een moeilijk moment niet alleen zal laten met moeilijkheden. Maar elke volwassene begrijpt de betekenis van het kopen van een appartement en begrijpt de betekenis van het renoveren ervan. Er is geen manier om deze acties te verklaren vanuit economie, efficiëntie of winst. Hier hebben we het over iets anders: u laat de huisvesting over aan uw kinderen en kleinkinderen. En u woont met veel plezier in een prachtig gerenoveerde woning. Als we de logica volgen die de liberalen ons proberen te dicteren in de situatie met de Krim, moeten we op straat leven in een kartonnen doos. Al het andere is een domme geldverspilling. Hereniging met de Krim is dus voor het land hetzelfde als het kopen van huisvesting voor een gezin. Dit is een uitbreiding van het grondgebied van onze beschaving, onze familie. Maar liberalen zijn met hun hersenen, portemonnee en geweten leden van een buitenaardse beschaving. Daarom verzetten ze zich!
2. Het territorium van onze planeet is eindig. Geen wonder dat Mark Twain lang geleden zei: “Koop land, ze produceren het niet meer.” Elk gebied heeft minerale hulpbronnen en geografische en geopolitieke voordelen. Er zijn mineralen op de Krim, de basis van onze vloot ligt op de Krim. Praten over de manier waarop we geld zullen verspillen aan het onderhoud ervan is hetzelfde als vandaag beginnen te zeggen dat het juist was om Alaska aan de Verenigde Staten te geven. En wat - ze hebben het budget bespaard. Maar het is duidelijk dat Alaska ons vandaag de dag niet in de weg zou staan, en dat de daar gevonden mineralen de VS ruimschoots hebben terugbetaald voor het bedrag dat voor dit gebied aan Rusland is betaald. De liberaal wil dat het grondgebied van de Russische beschaving zo klein mogelijk is, en dat van de Angelsaksische en westerse beschaving zo groot mogelijk.
3. Verrassend genoeg willen aanhangers van een markteconomie, zoals liberalen zichzelf positioneren, zelf niet in ‘marktcategorieën’ denken. Waarom absorbeert de Europese Unie zwakke economieën en begint ze onmiddellijk te subsidiëren? Omdat hij door dit te doen hun markten verovert en de markten voor zijn campagnes vergroot. De Krim voor Rusland is een uitbreiding van de markt voor alles wat mogelijk is voor Russische campagnes. Om de een of andere reden willen de liberalen geen extra paar miljoen consumenten zien. Over de hele wereld proberen staten en vakbonden hun economische en politieke invloedssfeer uit te breiden. Overal waar liberalen ‘voor’ zijn – zodra Rusland hetzelfde doet – zijn alle liberalen, vooral de Russische, categorisch ‘tegen’. Het doel van het liberalisme is om markten over de hele wereld open te stellen voor het Westen. Daarom moet het tegenovergestelde op alle mogelijke manieren worden geremd en belachelijk gemaakt.
4. Geld investeren in de Krim zal banen creëren en mensen een inkomen opleveren dat in Rusland zal worden uitgegeven. Maar voor een liberaal is de aankoop van Amerikaanse en Europese obligaties de enige belangrijke en correcte belegging van overheidsgeld. Tegelijkertijd investeren ze in hun economische ‘privé’-activiteiten om de een of andere reden zelf geen geld in staatsobligaties, maar breiden ze hun bedrijven uit. Ze kopen concurrenten en openen vestigingen. Ze proberen een zo groot mogelijk marktaandeel te veroveren, een zo groot mogelijke niche te veroveren. Voor de staat, voor Rusland hebben liberalen totaal andere recepten dan ze in hun persoonlijke, politieke of economische leven beweren.
En het meest verbazingwekkende is dat ze het niet merken...
Onbekende sluipschutters verschenen in Simferopol
19/03/2014
De enige hoop voor de onwettige Kiev-junta is oorlog. Alleen oorlog zal de putschisten, die door bloedvergieten en schending van de grondwet van Oekraïne aan de macht zijn gekomen, helpen hun straf te ontlopen. Ze hebben geen geld, en ze hebben ook niet de steun van het halve land. En het verlagen van de pensioenen en het niet uitbetalen van lonen zal degenen die de huidige staatsgreep steunen snel woedend maken. En dan zul je moeten antwoorden. Verantwoordelijk zijn voor het Scythische goud dat naar de VS werd geëxporteerd, voor de georganiseerde moord op enkele tientallen mensen met de hulp van sluipschutters, voor Oekraïne, wiens integriteit alleen werd opgeofferd zodat Jatsenjoek premier werd, niet onder Janoekovitsj, maar zonder Janoekovitsj, en verkiezingen werden enkele maanden eerder vastgehouden.
We hebben een oorlog nodig. En ze proberen het te organiseren. Hoe? Op de gebruikelijke manier.
Ik was net in Simferopol. De blokkade van Oekraïense militaire eenheden ziet er als volgt uit: drie ‘beleefde mensen’ lopen over straat; binnen de eenheid leeft een eigen leven. Het bestormen van eenheden nadat Rusland het besluit heeft genomen om het land te herenigen met de Krim is complete onzin. Waarvoor? Er is geen punt. Het Oekraïense leger vormt geen enkel gevaar. De Krim is nu DEEL van Rusland, dat Rusland kan en moet verdedigen. Daarom zullen geen enkele Oekraïense militaire eenheid MET HET HELE Russische leger vechten. Onder omstandigheden van bijna honderd procent steun van de bevolking voor eenheid met Rusland.
Maar de Kiev-putschisten hebben een reden om een oorlog te beginnen. Het is logisch dat hun Amerikaanse curatoren er ook mee beginnen.
En op dinsdag 18 maart, de ochtend waarop ik uit Simferopol vloog, schoot een sluipschutter een zelfverdedigingssoldaat uit de Krim neer en doodde onmiddellijk een Oekraïense militair[29].
De junta in Kiev kan de hereniging van de Krim en Rusland niet voorkomen, dus proberen ze een conflict te beginnen. Het plan is precies hetzelfde als op de Maidan: een onbekende sluipschutter doodt een protesterend slachtoffer, en de autoriteiten krijgen hiervan de schuld.
In Simferopol is de rol van het slachtoffer voorbehouden aan het Oekraïense leger, en de rol van het ‘bloedige regime’ zou zijn weggelegd voor Russische sluipschutters. Dit is een klassieke provocatie. Het doel is om een botsing uit te lokken en vervolgens, Rusland de schuld te geven van alles, te proberen militaire actie te ondernemen.
Ik wil een beroep doen op het Oekraïense leger, op de zelfverdedigingstroepen van de Krim, op het Russische leger.
1. In de nabije toekomst zijn provocaties met sluipschutters die op je schieten mogelijk, en niet alleen in Simferopol, maar ook op andere plaatsen op de Krim. En ook op de toegangslijn naar het schiereiland.
2. Oekraïens militair personeel kan het belangrijkste doelwit worden. Het doel is om bewijs te leveren van Russische agressie, die in feite niet de bedoeling heeft ergens heen te verhuizen of iets te bezetten.
3. Laat moordenaars en provocateurs geen broedermoordoorlog beginnen. Dit is hun laatste kans om aan de macht te blijven en aan hun verantwoordelijkheid te ontsnappen.
Hoofdstuk 4 Drie prijzen van Oekraïne
Drie prijzen van Oekraïne
28/03/2014
De situatie in Oekraïne lijkt op een slinger. Het kan alle kanten op gaan, en het hangt vooral af van de burgers van Oekraïne zelf. Tegenwoordig schrijven ze veel dat Oekraïens grondgebied een veld van geopolitieke strijd tussen het Westen en Rusland is geworden. Dit is waar. Het was het Westen dat deze strijd, dit vuur naar het grondgebied van Oekraïne bracht.
Maar naast de “gemeenschappelijke geopolitieke taken” van het verdelen van één groot Slavisch volk, probeerden en proberen de Amerikanen in Oekraïne te vechten voor heel tastbare zaken. De Verenigde Staten zijn geïnteresseerd in de ‘drie prijzen van Oekraïne’. Dit is de Krim en de vlootbasis, gaspijpleiding (pijp), industriële gebieden in het zuidoosten. Deze drie ‘prijzen’ zijn de reden waarom het Westen voor de staatsgreep in Oekraïne heeft betaald en de ogen heeft gesloten voor de schending van de grondwet.
Zonder deze “prijzen” te bezitten, is Oekraïne van geen belang voor het Westen. En vandaag zien de zaken er zo uit.
1. De Krim werd herenigd met Rusland. Het Westen heeft deze ‘prijs’ gemist. Hij slaagde er niet in de Russische vloot eruit te persen en haar een basis op de Krim te ontnemen om daar zijn oorlogsschepen te plaatsen.
2. Het Westen kan de ‘pijp’ niet blokkeren – Rusland is bereid het volledige gasvolume aan China te verkopen in plaats van aan Europa. Daarom zal gaschantage “we laten uw gas niet binnen” niet werken. Wil je mij niet binnenlaten? Zit zonder gas. We zullen het aan onze Chinese kameraden verkopen.
Gazprom verwacht in mei 2014 een langetermijncontract met China te sluiten, dat voorziet in de levering van 38 miljard kubieke meter gas per jaar aan China gedurende 30 jaar, zei Gazprom-hoofd Alexey Miller tijdens een ontmoeting met de Russische premier Dmitri Medvedev. Volgens Miller is het contract bijna klaar en verwacht hij het in de nabije toekomst te ondertekenen. Miller zei ook dat als de overeenkomst wordt ondertekend, Gazprom bereid is China te voorzien van gas dat in West-Siberië is geproduceerd en dat momenteel wordt gebruikt voor de dienstverlening aan Europa.
De Russische Federatie is van plan om in de toekomst de hoeveelheid gas die aan Azië wordt geleverd te vergroten tot een niveau dat vergelijkbaar is met Europa, schrijft het portaal Foreign Economic Relations[30].
Dit begrijpend, beginnen de principiële “strijders voor de vrijheid en territoriale integriteit van Oekraïne” uit Londen... niet af te ronden, maar eerder te beginnen (!) met de aankoop van gas uit Rusland! Onmiddellijk na de hereniging van Rusland en de Krim. Dat wil zeggen dat ze de zinloosheid van gaschantage onder de nieuwe omstandigheden begrijpen. “Het grootste Britse energiebedrijf Centrica, dat eigenaar is van British Gas, zal vanaf oktober dit jaar beginnen met de directe import van Russisch gas. De aanbestedingsplannen van Centrica blijven van kracht ondanks diplomatieke acties rond Oekraïne en hun druk op Europese politici om de energieafhankelijkheid van Rusland te verminderen”, schrijft de Britse versie van de Huffington Post[31].
3. Maar voor de derde “prijs van Oekraïne” begint de strijd nog maar net. Industriële ondernemingen, mijnen, steenkool, mineralen - juist het zuidoosten van Oekraïne is nu “wonderbaarlijk genoeg” niet uit het nieuws.
En hier is het nodig om dit te zeggen: als het Westen de controle over deze derde “prijs” wordt ontnomen, zal heel Oekraïne er oninteressant voor worden. Hij zal geen geld investeren in wat hij niet nodig heeft. Maar de Verenigde Staten hebben het westen van Oekraïne niet nodig - daar zijn geen mineralen, er is geen marinebasis, maar er is een bevolking aan wie ze geld moeten betalen.
De ‘belangen’ en ‘bezorgdheid’ van de Verenigde Staten en de Europese Unie voor het lot van Oekraïne hebben een duidelijk materieel belang. Het Westen moet controle hebben over het BELANGRIJKSTE dat er is. De paradox is dat als het Westen wil stoppen met het kwellen van Oekraïne, het de controle moet worden ontnomen, niet over Kiev of Lvov, maar over Donetsk en Charkov.
Nu ze de derde ‘prijs’ hebben verloren, kunnen de Amerikanen stoppen met het uitoefenen van druk op Oekraïne en Rusland en stoppen met het verzet tegen de toetreding van Oekraïne tot de Douane-unie en de actieve integratie van de ooit ENKELE economie. Omdat het alternatief voor hen zou zijn om voortdurend gebieden te subsidiëren die geen strategische waarde hebben. Maar onze westerse vrienden doen nooit iets gratis en zonder voordeel.
Het lot van Oekraïne ligt vandaag dus in de handen van de bevolking van het Zuidoosten. Er kan en moet een einde komen aan de chaos en duisternis. Maar dit vereist de federalisering van Oekraïne, waardoor de controle over de industriële basis in handen komt van legitieme autoriteiten.
De taak van de bevolking van Zuidoost-Oekraïne is om deze legitieme autoriteiten te vormen en hun doelen op legale wijze te bereiken.
De draak bewaakt het kasteel, dat schatten bevat. Als er geen schatten meer in het kasteel zijn, vliegt de draak weg.
Hoe het Westen Oekraïne opnieuw bedroog
25/03/2014
...Met de hulp van Arseni Jatsenjoek en andere onwettige leiders van de Kiev “autoriteiten”. Met veel tamtam ondertekenden Europa en Oekraïne een associatieovereenkomst met de EU, die Janoekovitsj in november weigerde te ondertekenen en die naar verluidt de oorzaak was van de Euromaidan. Dus? Nee niet zo.
Het lijkt erop dat nu, nadat Janoekovitsj uit de macht was gezet wegens grove schendingen van de grondwet van Oekraïne, de tijd is aangebroken om deze overeenkomst te ondertekenen.
Dit is waar het bedrog plaatsvond.
Wat hebben ze ons verteld? Yatsenyuk en de EU ondertekenden het “politieke deel” van het document. De vraag rijst: hebben we niet eerder over een dergelijk ‘onderdeel’ van deze overeenkomst gehoord? Noch politiek, noch iets anders. Het is slechts een document: één en ondeelbaar. En Oekraïne, vertegenwoordigd door president Janoekovitsj, zou het tijdens een bijeenkomst in Vilnius ondertekenen. Maar ze tekende niet, en vermoedelijk als reactie hierop begon de Maidan.
Waar kwam de opdeling van het document in delen ineens vandaan? Waarom ondertekenden Yatsenyuk en Europa niet het HELE document, maar slechts een deel ervan? Ons werd immers verteld dat het enige obstakel op onze weg de onwil van Janoekovitsj is?
In feite werd op 21 maart 2014 in Brussel onder luide tamtam slechts een “stub” van het vorige document ondertekend. Niemand in Brussel sprak WEER de woorden uit die veel burgers van Oekraïne, misleid door propaganda, van Europeanen verwachtten: Oekraïne zal worden toegelaten tot de EU, visa om de EU binnen te komen zullen worden ingetrokken voor Oekraïense burgers.
Wie herinnert zich nu dat de bloedige Maidan begon met de mooie woorden ‘over een gestolen Europese droom’. Waarom geven de nieuwe autoriteiten en de EU, na de “val van het bloedige regime van Janoekovitsj”, deze “droom” niet terug aan de Oekraïners?
Omdat niemand ooit van plan was Oekraïne in de EU op te nemen. Omdat niemand visa zou intrekken. Dat was ik nooit echt van plan. Wie heeft Europa ervan weerhouden visa voor Oekraïense burgers in te trekken na de overwinning van Joesjtsjenko in 2004? Niemand. De EU heeft dit niet gedaan. Hij voedde ons toen met beloften en mythen, en hij voedt ons vandaag met dezelfde ‘Europese sprookjes’.
Laten we dus niet vergeten dat Janoekovitsj werd overgehaald om deze overeenkomst in Vilnius te ondertekenen. IN GEHEEL - vanaf de preambule tot en met sectie VII.
Wat werd er in Brussel ondertekend? Preambule van de associatieovereenkomst, artikel 1 en drie afdelingen: I, II en VII. En dit ‘stuk’ van het vorige document werd plotseling het ‘politieke deel’ van de overeenkomst genoemd. Waarvoor? Om onder de gewone Oekraïners de ILLUSIE te creëren van hun steun vanuit het Westen.
Het politieke deel van de overeenkomst zou alle delen van het document kunnen worden genoemd, behalve Deel IV (“Handel en handelsgerelateerde kwesties”). Maar in Brussel wordt slechts een “stuk” ondertekend.
Bij het analyseren van wat er is ondertekend, schrijft een van de Oekraïense journalisten, die helemaal niet sympathiseert met Rusland:
“Zonder in de jungle van een zeer complex document te duiken, zal ik eenvoudigweg de namen geven van zowel de ondertekende als de secties die voor onbepaalde tijd opzij zijn gezet, zodat duidelijk wordt waar we ‘blij mee waren’ “was genereus” met het volgende: - Preambule (zonder de vooruitzichten voor het lidmaatschap van Oekraïne in de EU zijn deze niet van bijzondere waarde); Artikel 1 - beschrijft de doeleinden van het document; Deel I – “Algemene beginselen”; Sectie II - “Politieke dialoog en hervormingen, politieke associatie, samenwerking en convergentie op het gebied van het buitenlands en veiligheidsbeleid”; Sectie VII – “Institutionele, algemene en slotbepalingen.” Alle. Wat is de waarde van deze ‘stronk’? Ambassadeur K. Eliseev zei deze week in een interview met Channel 5 dat het politieke deel, dat op 21 maart zal worden ondertekend, bepalingen bevat over garanties voor de territoriale integriteit, onschendbaarheid en veiligheid van de Oekraïense grenzen. Ik zal je een geheim vertellen: in de EU maakte deze verklaring de mensen erg gespannen, weet je. Probeer hier een opmerking over te krijgen van iemand daar - het is zinloos...
Alles wat specifiek was en geen “blah-blah” viel weg uit het politieke gedeelte; Afdeling V – “Economische en sectorale samenwerking”; Sectie VI – “Financiële samenwerking en bepalingen ter bestrijding van fraude” Als iemand geïnteresseerd is in de mening van iemand die al bijna twintig jaar over de Europese integratie schrijft, dan zal ik zeggen: het was onmogelijk om de overeenkomst in deze vorm te ondertekenen. Dit is maar een grap."[32]
Wat is er sinds november veranderd: het ENIGE document dat Janoekovitsj in zijn geheel moest ondertekenen, moet nu, zo blijkt, in delen worden ondertekend? En het feit dat dit één enkel document is, wordt erkend en vastgelegd door zowel Kiev als Brussel.
In de slotakte van de top tussen Oekraïne en de Europese Unie en haar lidstaten staat: “De ondertekenaars bevestigen hun engagement om de delen III, IV, V en VI van de overeenkomst te ondertekenen en af te sluiten, die samen met de overige delen één enkel document vormen. ”[33].
Wat is er bekend over verdere stappen om deze overeenkomst te ondertekenen? Wanneer zullen de resterende secties worden ondertekend? Hoe zal het in zijn geheel of in delen worden uitgevoerd? Kan niets begrijpen. En er zal geen duidelijkheid zijn. Omdat het Westen meer mist nodig heeft.
Het Westen heeft Oekraïne opnieuw op cynische wijze misleid. Omdat hij heel goed weet hoe illegaal de huidige regering in Kiev is. Janoekovitsj was een legitieme regering en daarom werd hij overgehaald om het hele document te ondertekenen. En met de nieuwe “autoriteiten” kunnen niets anders dan loze verklaringen worden ondertekend, aangezien de onwettigheid en onbeduidendheid van het document dat door de putschisten wordt onderschreven gemakkelijk in de rechtszaal kan worden bewezen.
Voor gewone Oekraïners is de vraag ook eenvoudig. Vraag jezelf af: als jullie de leiders van het Westen waren (zelfs als je visa voor Oekraïense burgers zou willen intrekken, maar dit is niet het geval!), zouden jullie dan visa intrekken na de “revolutie”? Na de plundering van militaire pakhuizen, de opkomst van militanten met automatische wapens? Met het risico dat dit allemaal naar de EU komt? Duidelijk niet. Daarom werd de afschaffing van visa na Maidan absoluut onmogelijk vanwege eenvoudig gezond verstand, zelfs als alle politiek terzijde werd geschoven.
Samenvatten.
1. Het Westen speelt een cynisch spel; het heeft tot doel Oekraïne in chaos te storten.
2. Hij zal Oekraïne geen echte hulp bieden. Ze zullen een bepaald bedrag op krediet geven, maar wie zal een lening helpen? Niets meer. Alleen woorden van steun.
3. De vooruitzichten voor de Oekraïense staat en economie zien er, op zijn zachtst gezegd, triest uit. De situatie doet steeds meer denken aan 1917-1920: chaos, banditisme, gebrek aan macht en staat.
4. De hoop van sommige Oekraïense burgers op “hulp uit het Westen” is een gevolg van mediapropaganda en heeft niets met de werkelijkheid te maken. Het Westen zal niet helpen en zal verraden, zoals het iedereen heeft verraden die niet langer nodig was.
Ontwaken uit illusies is altijd moeilijk. Maar burgers van Oekraïne moeten begrijpen wat er werkelijk is gebeurd.
En dit is wat er gebeurde:
♦ Het Westen pleegde, door toedoen van cynische schurken en politici, een staatsgreep in Kiev;
♦ het doel van de staatsgreep was de ineenstorting van Oekraïne als staat en de liquidatie ervan in zijn huidige vorm teweeg te brengen, waardoor Rusland uit een geopolitiek belangrijk punt – de Krim – werd verdreven en ook Rusland werd gechaotiseerd met de hulp van Oekraïne;
♦ Tijdens de staatsgreep gebruikten het Westen en zijn huurlingen onder politici in Kiev “onbekende sluipschutters” om demonstranten neer te schieten en “slachtoffers van het Janoekovitsj-regime” te creëren.
Beste burgers van Oekraïne! Kijk naar de gezichten van Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. Geloof je ze echt? Is het mogelijk om mensen met zulke gezichten, met zulke daden, met zo’n reputatie te vertrouwen?
Tijd om wakker te worden. Niemand anders dan jij zal het kleine Oekraïne redden. Er is geen hoop voor deze politici. Ze zullen Oekraïne vernietigen, ze hebben het al bijna vernietigd. Het Westen heeft geen welvarend en vrij Oekraïne nodig. Ik zou graag willen helpen er een te bouwen, ik zou het kunnen. Maar hij probeerde het niet eens. Hij heeft een enorm ‘loopveld’ nodig met anarchie en rellen. Daarom zullen alle pro-West-Oekraïense politici precies dit scenario implementeren.
Ze zullen liegen en liegen en liegen. En dan zullen ze wegrennen naar Londen, zoals altijd het geval is geweest...
Het is tijd om af te komen van de “Europese illusies”...
Minus dollar, plus yuan en roebel
04/07/2014
Geopolitiek is nauw verbonden met economie. Wat de oorzaak is en wat het gevolg is, is al lange tijd onderwerp van discussie onder deskundigen. Het bijzondere van de politiek is dat de belangrijkste dingen meestal onopgemerkt blijven. Omdat dit ‘belangrijk’ vaak een onderwerp van onderhandeling is. Toekomst of verleden. Daarom zijn de partijen niet geïnteresseerd in het trekken van de aandacht.
De afgelopen maanden (februari en maart) heeft de geopolitiek opnieuw voor een aantal verrassingen gezorgd. Maar alleen voor degenen die geloven dat de wereld in twee delen is verdeeld: democratische landen die vechten ‘voor alles wat goed is’, en ‘slechte’ landen die dienovereenkomstig strijden tegen alles wat goed is.
Voor realisten waren er geen verrassingen. Ze wisten dat:
1. De Verenigde Staten begonnen een beleid van aanhoudende chaos in zoveel mogelijk regio’s. (Midden-Oosten, Oekraïne, lukte niet in Korea).
2. Dat de Verenigde Staten hun marionetten altijd inleveren zonder hen enige echte hulp te bieden als de situatie verandert. (Er werden droge rantsoenen naar Oekraïne gestuurd, en ongeveer hetzelfde naar Georgië in 2008.)
3. Wat de Oekraïense media “hulp van het IMF” noemen, blijken LENINGEN te zijn. Dit is geen hulp, dit is diefstal. Naast rente moeten leningen immers worden terugbetaald in de vorm van een stijging van de gasprijzen, een verhoging van de pensioenleeftijd en het inkorten van sociale programma’s. Dit gebeurt overal waar landen ‘geholpen’ worden door het IMF en de Verenigde Staten. Ze geven geen echte hulp, dat wil zeggen ‘gratis’ geld aan Oekraïne.
De revolutie begint haar kinderen te verslinden. Oud gezegde. Waarom dacht de ‘rechtse sector’ dat alles voor hen anders zou zijn? De revolutie is voorbij, de militanten bederven nu het ‘uitzicht’. Het is merkwaardig, maar als ze aan de macht komen, tonen ‘revolutionairen’ altijd wreedheid die onvergelijkbaar groter is dan de regering die ze hebben omvergeworpen. De bolsjewieken schoten demonstraties neer en verspreidden de grondwetgevende vergadering. Ze introduceerden executie ter plekke als straf voor veel overtredingen. Nu zien we iets soortgelijks. Wat zou de Rechtse Sector hebben gedaan als Sashko Bily op dezelfde manier was vermoord tijdens de Maidan onder Janoekovitsj? Wat zou het Westen zeggen? En nu zwijgt iedereen, en zelfs het onderzoek van het Ministerie van Binnenlandse Zaken van Oekraïne bevestigt dat het waar is: hij schoot zichzelf in de borst[34].
Handboeien die achter de rug worden vastgemaakt, hinderen de commissie niet. Maar dit is ook niet nieuw. Alexander Muzychko ‘schoot zichzelf neer’ met handboeien aan zijn handen, en Boris Berezovsky ‘hing zichzelf op’ met een sjaal in de badkamer. Bovendien scheurde de sjaal, omdat hij het gewicht niet kon dragen. Deze “sensationele” ontdekking werd gedaan door “experts”... bijna een jaar na de begrafenis![35]
Kortom, in Oekraïne gebeurt er vanuit politiek oogpunt absoluut niets nieuws. De VS vechten tegen Rusland en China. Ja, ja - met China. Vanwege de verzwakking van Rusland is de mogelijkheid van een terugkeer naar het westerse politieke kanaal uiterst gevaarlijk voor China. En China reageert. Zacht. Maar zwaar.
Op 27 maart 2014 kwamen “de Bank of England en de People’s Bank of China overeen om in Londen met schikkingen in yuan te beginnen; de toezichthouders van de twee landen zullen op 31 maart een memorandum van overeenstemming ondertekenen”, aldus het Britse ministerie van Financiën. Dit zal de eerste introductie zijn van de Chinese munt op de westerse markt... Volgens de Bank for International Settlements is de omzet van transacties uitgedrukt in yuan in 2010-2013 verdrievoudigd. tot $120 miljard per dag, maar vergeleken met de dollarwaarde – $4,65 biljoen – is het nog steeds klein.”
Weinig vraag? Nu zal het groeien. In plaats van dollars worden betalingen gedaan in yuan. Hoe dit te begrijpen? Stel je voor dat de drankenmarkt wordt overgenomen door Cola. Alle restaurants en cafés bottelen het alleen. In 99% van de winkels ligt het in de schappen – en het is een monopolie. En nu tekent de grootste keten van hypermarkten een overeenkomst, volgens welke er in de schappen geen "Cola", maar "Buratino" limonade zal zijn. Waar leidt het toe? Tot een daling van de vraag naar Cola en een stijging van de vraag naar limonade. Geld heeft immers geen smaak en geen geur, en er kan alleen reclame voor worden gemaakt via gewapende acties tegen landen die de dollar niet willen gebruiken.
Maar de Verenigde Staten kunnen Groot-Brittannië niet aanvallen. Net als Duitsland. De leider van China kwam immers na Londen naar Europa.
29 maart 2014 “Het besluit van Duitsland en China om van Frankfurt het Europese centrum voor financiële transacties met Chinese munt te maken zal een nieuwe impuls geven aan de handel tussen de twee economische machten”, zeiden de Chinese president Xi Jinping en de Duitse minister van Economische Zaken op 29 maart. .
In zijn toespraak op een congres van politici en zakenleiders in Düsseldorf zei Xi Jinping dat de oprichting van een yuan-handelscentrum in Duitsland “een belangrijke stap vertegenwoordigt in de richting van de internationalisering van onze munt.”
De Bundesbank en de People's Bank of China hebben op 28 maart een overeenkomst ondertekend om Chinese valutatransacties in Frankfurt te vergemakkelijken en nauwer samen te werken op het gebied van clearing- en afwikkelingsmechanismen voor renminbi-betalingen.
Tot nu toe zijn transacties in de Chinese munt onpraktisch geweest voor alle kleine Europese bedrijven die de Chinese centrale bank voor transacties hebben weten aan te trekken, aangezien de yuan niet vrij converteerbaar is. De Duitse minister van Economie Sigmar Gabriel zegt dat het hebben van een clearingbank in Frankfurt de handel tussen de twee economische machten zal bevorderen. “Ons doel is een gelijkwaardig economisch partnerschap”, concludeerde Gabriel.[36]
Gewoon zo. En in Duitsland (lees Europa) zal de dollar eruit worden gedrukt. Het is de dollar-euro die niet zo’n rol speelt in het internationale betalingsverkeer. Het is Cola die wordt gedwongen te vertrekken - de grootste restaurantketen heeft besloten om alleen Buratino-limonade aan zijn gasten te serveren en Cola achterwege te laten.
Maar ik vraag me af wanneer dergelijke uitspraken in Rusland werden gedaan? Bedenk dat het hoofd van VTB Andrei Kostin zei dat we in ons netwerk van restaurants en cafés niet langer Cola zullen bottelen, maar onze eigen Morse zullen gebruiken. Grotendeels. Welnu, we zullen ook ‘Pinokkio’ gebruiken. Alles behalve cola.
“Rusland moet in de eerste plaats onze hulpbronnen verkopen, en onze producten, van wapens tot gas en olie, voor roebels, en ook goederen kopen voor roebels. Dan zullen we ten volle profiteren van de voordelen die de roebel ons biedt als converteerbare munt”, benadrukt Kostin.
Volgens hem is dit “een zeer belangrijke taak.” “Wij hebben hier lang naar toe gewerkt. Ik denk dat er een nieuwe stimulans is nu dit werkelijkheid wordt. Ik denk dat andere banken in de toekomst op veel grotere schaal gebruik zullen maken van schikkingen in roebels”, aldus het hoofd van VTB.[37]
De “officiële” reden voor een dergelijke verklaring waren Amerikaanse sancties tegen Rossiya Bank. En wanneer zei het hoofd van VTB dit? 28 maart 2014.
Dat wil zeggen, juist de dag nadat de yuan een nieuw niveau bereikte in Londen, en de dag voordat de yuan in Frankfurt zijn succes ontwikkelde.
Maar dit zijn natuurlijk allemaal ‘willekeurige toevalligheden’. Ik bedoel de verklaring van de belangrijkste staatsbankier van Rusland en de overeenkomsten ondertekend door China en de Europeanen... Natuurlijk is er geen Chinese “stimulans”. Kostin heeft zojuist voor deze dag gekozen. Zomaar, per ongeluk...
En hier is het vervolg. Vervolg van dit ongeval...
2 april 2014. “Rusland moet onmiddellijk beginnen met het overstappen op schikkingen in roebels met alle handelspartners”, zegt Andrei Kostin, hoofd van de VTB Bank.
“Een onderwerp dat al lang had moeten wachten is een brede transitie naar schikkingen in roebels met onze handelspartners”, zei hij op het 25e congres van de ARB. Bovendien moeten we volgens hem onmiddellijk beginnen, niet alleen met regelingen binnen de douane-unie en het GOS, “maar ook in de betrekkingen met onze belangrijkste handelspartners, zoals China en West-Europa.”[38] A. Kostin is van mening dat de overgang naar roebelbetalingen een van de belangrijkste taken moet worden voor het banksysteem, de Centrale Bank van de Russische Federatie en de overheid.
Hoe ga je echte sancties invoeren?
"Buratino" en "Mors" rukken op, "Cola" begint terrein te verliezen.
Oekraïne: bal of speler?
04/07/2014
Na de ineenstorting van de USSR werd Oekraïne een bal in het geopolitieke wereldvoetbal. Het beweegt niet waar het heen moet, maar waar de spelers het willen. Oekraïne was voorheen echter een speler binnen de USSR en het Russische rijk. Er was een gesprek hierover op Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, hoe beoordeelt u de situatie met Oekraïne? Oekraïne was, als we het historisch bekijken: een onafhankelijke staat, onderdeel van de Europese rijken, onderdeel van de machtige Sovjet-Unie. Wat is er nu met Oekraïne gebeurd? Waar maakt zij deel van uit? Of staat ze er alleen voor? Is ze echt zo onafhankelijk als ze over haar zeggen?
N. Starikov: Als je bepaalde gebeurtenissen voortdurend volgt, worden je ogen wazig. Vooral als deze gebeurtenissen politiek zijn. Er ontstaan verschillende interpretaties en beoordelingen - veel emoties, waarachter de essentie verloren gaat.
Laten we van de politieke analogie naar de sportanalogie gaan, dan zal alles duidelijk worden. Ik denk dat honderden miljoenen mensen, zelfs miljarden mensen in de wereld, van voetbal houden. Dit is een spel waarbij 22 gezonde mannen één bal over het veld trappen en proberen deze in elkaars doel te scoren. Dit spel heeft zijn eigen regels: er zijn spelers en er is een bal. En tijdens het spel trappen de spelers genadeloos tegen deze bal: ze raken hem van alle kanten, waardoor hij waarschijnlijk extreem veel pijn doet. In sommige situaties kunnen ze er zo hard op slaan dat het leegloopt of barst.
Ik wil zeggen dat er een fundamenteel verschil is tussen de bal en de spelers: de spelers bepalen zelf wanneer ze moeten slaan, waar ze moeten bewegen, hoe ze moeten passen, ze bepalen hun acties. De bal vliegt waar hij naartoe wordt gestuurd. Niemand vraagt hem of hij het leuk vindt naar welke poort hij zou willen vliegen. Wat wil hij, de bal, in het algemeen? De voetballer is helemaal niet verbaasd over deze vraag: hij slaat gewoon de bal.
In de politiek kun je een speler of een bal zijn; er is geen derde optie. In de huidige situatie, met alle respect voor Oekraïne, het Oekraïense volk, dat ik beschouw als onderdeel van het grote Russische volk, is Oekraïne een bal. Dit is een geopolitieke bal die geopolitieke spelers van verschillende kanten raken, in verschillende richtingen richten en proberen doelpunten tegen elkaar te scoren.
Maar dat was niet altijd zo. Meer recentelijk, tot 1991, was Oekraïne een speler. Het was een integraal onderdeel van een grote, machtige speler genaamd de Sovjet-Unie, genaamd de Russische beschaving, de Russische beschaving. Voordien was Oekraïne een integraal onderdeel van het Russische Rijk – het was ook een machtige speler. Weet je nog hoe Oekraïne toen speelde: in 1945 scoorden ze een doelpunt tot in Berlijn. Vervolgens stuurden ze Gagarin de ruimte in - het was een prachtig, mooi doelpunt, dat op zijn manier waarschijnlijk mooier was dan de doelpunten die Pele scoorde.
En wat gebeurde er uiteindelijk? Tegenwoordig is Oekraïne geen speler, het is een onderwerp van het spel, het is een bal. Dit is helaas vandaag de dag heel duidelijk zichtbaar, nu marionetten, pseudo-politici en allerlei soorten politici Oekraïne tot een breuk hebben gebracht en er in het algemeen twijfel bestaat over het bestaan van de Oekraïense staat. Je hoeft alleen maar te onthouden dat Oekraïne een speler was, en weer speler worden is niet zo moeilijk. We moeten ons verenigen op basis van de douane-unie en de Euraziatische Unie. Omdat in het huidige Rusland, met alle problemen die er in Rusland bestaan, niemand zo tegen een bal kan trappen. In de jaren 90 schopten ze. Nu werkt het niet meer. We worden weer een speler. Ben al speler geworden. We zullen beter spelen, we zullen kwaliteitspassen geven en we zullen doelpunten maken vanaf een grotere afstand als Oekraïne bij ons is, als Wit-Rusland bij ons is, als alle fragmenten van de Russische beschaving bij ons zijn.
Daarom heeft Oekraïne niet zo'n grote keuze: óf een bal blijven die getrapt zal worden zonder de wens van de bal zelf te vragen, óf een speler worden.
En wat ik nog wil opmerken: als bal kan de bal zelf, zonder speler, nooit een speler worden. Wat de westerse partners ook zeggen, hoe ze elkaar ook de hand schudden, hoe ze hun respect ook uiten, ze zullen Oekraïne nooit als hun gelijke beschouwen. Ze begrijpen alleen de taal van geweld. Niemand verstaat een andere taal in de politiek. Daarom ziet alles er van buitenaf prachtig uit: alles zit in het spel.
A. Voitenkov: Iedereen staat op het veld.
N. Starikov: Iedereen staat op het veld.
A. Voitenkov: Iedereen rent en beweegt rond.
N. Starikov: Iedereen rent. Er rennen 22 mensen, en de bal beweegt en rent ook. Alleen in de politiek legt niemand de regels uit. En de regels zijn als volgt: 22 mensen in de geopolitiek zijn eigenlijk geen 22 mensen, maar minder. Twee, drie machtscentra: ze bewegen zoals ze nodig hebben, zoals ze willen. En de bal vliegt naar de plek waar hij naartoe is gestuurd - dat is het punt.
Daarom heeft Oekraïne vandaag de dag één keuze: opnieuw samen met Rusland een speler worden. Om geen bal te blijven.
A. Voitenkov: Blijkbaar is dit het soort bal dat binnenkort zal worden getrapt, leeggelopen en gescheurd.
N. Starikov: Met een groot risico dat deze bal in de toekomst helaas zo overbelast raakt dat alle lucht eruit komt. En het lot van ballen die niet kunnen worden gebruikt om te voetballen is over het algemeen triest: ze worden gewoon weggegooid.
Ik zou graag willen dat dierbare burgers van Oekraïne hierover nadenken.
Historische hark
04/11/2014
Kijkend naar de persconferentie van de voorzitter van de Commissie Internationale Zaken van de Staatsdoema bracht het hoofd van de Russische PACE-delegatie Alexei Konstantinovich Pushkov bepaalde gedachten en historische parallellen naar voren die ik graag met u wil delen.
Wat blijft er buiten het begrip van vertegenwoordigers van het beschaafde Europa?
Alexey Pushkov maakte het volgende duidelijk. De Russen in Oekraïne worden onderworpen aan culturele genocide. Meer dan twintig jaar lang werden sprekers van de Russische taal en cultuur onderworpen aan gedwongen Oekraïnering en werden ze beschouwd als tweederangsburgers.
Russischsprekende inwoners van Oekraïne worden de kans ontzegd om hun recht te verdedigen om in hun moedertaal te spreken en te denken. Er vindt een systematische verdringing van de Russische taal uit het onderwijsproces plaats, het aantal kranten en televisiemedia dat in het Russisch uitzendt wordt verminderd, ondanks hun enorme vraag. Films in bioscopen worden uitgezonden in het Oekraïens. Is dit geen bewijs dat de Russen onderworpen zijn en worden aan culturele genocide?!
Europeanen zien dit niet. Ze zijn doof en blind. Net als in de jaren dertig, toen de nationaal-socialisten onder leiding van Adolf Hitler in Duitsland aan de macht kwamen. Europa verwelkomde de Reichskanzler. Europa aanbad hem. En ze sloeg een oogje dicht voor de onderdrukking van een deel van het Duitse volk: de Joden.
Europa toonde toen al wonderen van tolerantie in een poging de onderdrukking van de Joden te verklaren en te rechtvaardigen. Volgens hun versie moest het verwoeste en vernederde Duitsland zich scharen achter het beeld van de vijand. En de Joden werden als deze vijand bestempeld. En het belangrijkste doel van het Reich was de zuivering van de natie.
Aanvankelijk werden joden onderworpen aan culturele en religieuze vervolging. Maar in de herfst van 1938 had het nazi-beleid ten aanzien van de joden een stadium bereikt dat de vorm aannam van een volledige verdrijving van hen uit het Duitse leven. Na het bevel van de veiligheidspolitie die de Joden verplichtte een gele ster op hun borst en rug te dragen, de vernietiging van synagogen en het opleggen van een collectieve boete van een miljard mark, begon de fysieke uitroeiing.
Hitlers Duitsland bevestigde in de praktijk dat culturele genocide onvermijdelijk wordt gevolgd door fysieke genocide. Het is slechts een kwestie van tijd.
Tegenwoordig knijpen Europeanen een oogje dicht voor de Russische onderdrukking in Oekraïne. Maar kunnen zij garanderen dat geïsoleerde geweldsincidenten tegen de achtergrond van massale culturele genocide zich in de toekomst niet zullen ontwikkelen tot massale vervolgingen en pogroms? Bovendien werd tijdens de staatsgreep in Oekraïne de macht in Kiev gegrepen door de fascistische Banderaieten.
Zullen de inwoners van Europa even later niet hun excuses moeten aanbieden aan de Russen, zoals ze nu doen aan de Joden?
Europeanen horen de stem van de rede nu niet, net zoals ze dat toen niet deden. Maar ze waren gewaarschuwd! Zoals politici uit Rusland hen vandaag waarschuwen.
Rusland heeft als bijzondere beschavingsgemeenschap een speciale missie: de wereld beschermen tegen de gevaren die Europa onvermijdelijk te wachten staan nu de nazi's in één staat aan de macht komen. Tegenwoordig is de bron van de nazi-infectie Oekraïne en zijn beleid jegens de Russischsprekende inwoners van het land.
Als Europa vandaag de dag niet opkomt voor de bescherming van de mensenrechten op culturele zelfidentificatie, dan zal het Europa zijn dat de verantwoordelijkheid zal dragen voor de fysieke vernietiging van de dragers van de Russische cultuur in het neonazistische Oekraïne.
Rusland zal al het mogelijke doen om te voorkomen dat Europa opnieuw op dezelfde historische helling stapt. En vergoelijk de vervolging van vertegenwoordigers van een afzonderlijke natie. Deze keer kiezen de Europeanen ervoor dat het Russische volk de rol van slachtoffer speelt. Dit toestaan betekent het verraden van de belangen van de hele Russische wereld.
Waarom is het tijd voor Yatsenyuk en Turchinov om een vrouwenjurk te kopen?
14/04/2014
Elke Voorlopige Regering zal een weinig benijdenswaardig lot tegemoet gaan als zij handelt in strijd met de belangen van haar volk. Als hij geen gezag heeft. Als het via een gewapende staatsgreep aan de macht zou komen. Hetzij in 1917, hetzij in 2014.
Er zijn geen uitzonderingen.
Maar politici moeten de geschiedenis kennen. Geen andere manier. Janoekovitsj wist niet dat degene die voor geld kiest, als het de keuze is om macht of geld te verliezen, macht verliest en vervolgens geld verliest. Dit is een eeuwenoude ervaring: als je de politiek ingaat, kun je geen ‘zakenman’ blijven. Je moet politicus worden. Maar voor een politicus is geld geen doel, maar een middel. Anders zal hij, als hij naar geld streeft, alles verliezen, en hoogstwaarschijnlijk zijn leven. Ik denk trouwens dat de Kiev-putschisten Viktor Janoekovitsj ook niet zouden hebben gespaard als ze erin waren geslaagd hem te pakken te krijgen. En als hij het bevel had gegeven om de orde te herstellen, zou de Oekraïense staat vandaag de dag niet op de rand van ineenstorting staan.
Degenen die naar de Maidan gingen “voor vrijheid” en “tegen corruptie” wisten niet dat het eerste resultaat van hun “overwinning” een nog grotere corruptie zou zijn, wanneer de oligarchen de opdracht zouden krijgen om de regio’s te voeden, en de schatkist “plotseling” volledig leeg zou zijn. Wat ‘vrijheid’ betreft, kan mobilisatie in het leger om andere burgers van Oekraïne te bestrijden zeker geen ‘vrijheid’ worden genoemd.
De militanten die, net als Sashko Bily, ‘vochten’ tegen de macht van Janoekovitsj, wisten niet wat er in de geschiedenis gebeurde met degenen die hun functie vervulden. Ze werden geëlimineerd. In het beste geval werden ze eenvoudigweg misleid en de schaduw in gestuurd.
Je moet de geschiedenis kennen, dan zal de toekomst duidelijk worden. Deze toekomst was immers al ons verleden in een vergelijkbare situatie.
Het enige dat Oekraïne als staat kan redden is federalisering. Wanneer de regio's zelf zullen kunnen beslissen wie aan de macht zal zijn, welke taal ze zullen spreken en schrijven, en met wie ze handel zullen drijven. Er is geen andere optie.
Maar de pseudo-autoriteiten in Kiev wilden dit niet zien of horen. En ze bereikten het punt van een echte volksopstand. Nu heeft Turchynov gezegd dat er op 25 mei een referendum over federalisering kan worden gehouden. Dat wil zeggen, gelijktijdig met de verkiezingen.
Dit is complete onzin.
Eerst moet je beslissen hoe de staat eruit zal zien, en pas dan zijn hoofd kiezen. En niet andersom. Als een kiezer naar de stembus gaat, moet hij duidelijk weten op wie en met welke bevoegdheden hij stemt. Maar de putschisten verwarden opzettelijk alles. Geen enkele advocaat kan u bijvoorbeeld antwoorden welke grondwet momenteel van kracht is in Oekraïne. De oude – waar de president weinig bevoegdheden heeft, of de nieuwe – die “onder Janoekovitsj” werd aangenomen en waarin de president meer rechten heeft. Feit is dat Janoekovitsj op 21 februari een wet zou ondertekenen over een terugkeer naar de oude grondwet, waar de Rada (onder druk!) voor stemde. Maar hij werd gedwongen te rennen voor zijn leven en... ondertekende dit document niet. Daarom is de grondwet, die de putschisten wilden veranderen, de jure van kracht. Maar ze doen alsof de oude grondwet van kracht is.
Hoe kun je het hoofd kiezen van een land met onduidelijke bevoegdheden?
Hoe kun je het hoofd kiezen van een land met een onbegrijpelijke structuur?
Hoe kun je stemmen als er op straat wordt gevochten en geschoten, zoals in Duitsland begin jaren dertig?
Als je je niet bekommert om de wetten en je land, zoals de staatsgreepplegers in Kiev vandaag de dag doen, dan is dat natuurlijk mogelijk.
Kan. Maar niet voor lang.
En dit is weer een les uit de geschiedenis die de arme studenten Turchinov en Yatsenyuk niet hebben geleerd.
Degenen die op hun land spugen en op een buitenlands deuntje dansen, moeten ‘wegrennen in een vrouwenjurk’, zoals A.F. Kerenski dat in 1917 deed. Bovendien moet je vluchten voor degenen die een paar maanden geleden aanbeden en applaudisseerden.
De vraag is dus deze: óf er wordt eerst een referendum over federalisering gehouden, en daarna verkiezingen, óf Turchinov en Yatsenyuk kunnen veilig gaan winkelen in een dameswinkel.
R. S. Alexander Fedorovich Kerenski vluchtte niet uit het Winterpaleis in een vrouwenjurk. Hij vertrok in de auto van de Amerikaanse consul en liet zijn collega's in de Voorlopige Regering achter. Dit is een historisch feit. Maar in de eerste plaats zijn zo'n vlag op de motorkap en zo'n ontsnappingsmethode heel geschikt voor moderne Kiev-putschisten. En ten tweede herhaalt de geschiedenis zich altijd als een farce.
Daarom sluit ik de optie van een damesjurk niet uit...
Turchynov ondertekende een decreet over de start van een speciale operatie in het oosten (Oekraïne in de uitzending van de Russian News Service)
15/04/2014
A. Tolstov: In de studio is de schrijver, medevoorzitter van de Grote Vaderlandpartij Nikolai Starikov. Turchynov ondertekende een decreet over de start van een speciale operatie in Oost-Oekraïne. Oekraïne heeft de VN voorgesteld een gezamenlijke operatie uit te voeren met vredestroepen en organisaties in het oosten van het land. Tegelijkertijd plaatste voormalig premier van Oekraïne Joelia Timosjenko op haar website een oproep aan de leiders van alle staten om het derde niveau van sancties op de Russische staat toe te passen. In het bijzonder vraagt hij om directe militaire hulp aan het Oekraïense volk. Vertegenwoordigers van de volksmilitie deden een beroep op Vladimir Poetin met een verzoek om hen te beschermen, en de Russische minister van Binnenlandse Zaken Sergei Lavrov verklaarde dat ons land zich niet bemoeit met de interne aangelegenheden van Oekraïne, dit is in strijd met onze belangen. Rusland staat ook voor een integraal en verenigd Oekraïne. Dus welke conclusie kunnen we trekken? Het Westen en Oekraïne vreesden een militaire operatie van de kant van Rusland, en nu kondigen zij feitelijk de mogelijkheid aan om het leger van hun kant in te zetten. Hoe moeten we op deze uitspraken reageren?
N. Starikov: Weet je, het zou grappig zijn als het niet zo triest was. Omdat jij en ik zien dat er aan Russische kant politici zijn met een hoofdletter P, die zorgvuldig, elk woord afwegend, hun uitspraken doen en in geen geval proberen met wapens te rammelen. Aan de andere kant zijn er clowns, het is moeilijk anders te zeggen. Maar helaas kunnen deze clowns bloed vergieten. En dan wordt dit verhaal niet langer grappig. Voortdurend gepraat van de Oekraïense leiders over het gebruik van geweld, het derde ultimatum in twee dagen, het meest recente, de ondertekening van een antiterroristische operatie. Laten we niet vergeten dat Janoekovitsj, die wordt beschuldigd en van zijn macht is beroofd, een dergelijk decreet niet heeft ondertekend. Hij wilde geen geweld gebruiken. Je kunt hem hiervoor veroordelen: hij heeft het juiste gedaan of niet. Maar toch zien we nu dat de zegevierende ‘ridders van de vrijheid’, allemaal in het wit, klaar staan om hun hele witte uniform met bloed te vullen. Dit is helaas verschrikkelijk. Maar elke revolutie – dat kan ik zeggen als persoon die meerdere boeken over dit onderwerp heeft geschreven – eindigt altijd op deze manier.
A. Tolstov: Waarom worden deze uitspraken nu gedaan? Waarom niet eerder?
N. Starikov: Omdat de situatie tot het kookpunt is gebracht. De bevolking van Zuidoost-Oekraïne, en ik denk dat waarschijnlijk de meerderheid van de Oekraïners, deze macht niet wil, accepteert deze macht niet, die in de eerste plaats illegaal naar Kiev kwam als gevolg van een militaire staatsgreep. En ten tweede kunnen ze niet zomaar leven als Bandera een nationale held wordt. En daarom willen mensen niet zo leven. Ze worden niet gehoord. Zij eisen federalisering. En deze volkskreet groeide werkelijk uit tot een volksopstand. En in plaats van met ons volk te praten, een referendum over federalisering aan te kondigen en dit te houden in plaats van presidentsverkiezingen – ik kan nu uitleggen waarom dit gedaan moet worden – horen we voortdurend oproepen om van alle kanten bloed te vergieten. Dit is niet normaal.
A. Tolstov: Wat betreft het referendum. Dezelfde Turchynov heeft verklaard dat er gelijktijdig met de verkiezingen op 25 mei een geheel Oekraïens referendum over de kwestie van de regeringsstructuur kan worden gehouden. Toegegeven, als de Rada zo'n beslissing neemt.
N. Starikov: Iedereen die het gezicht van Turchinov heeft gezien, zal niet aandachtig naar zijn uitspraken luisteren. Wat ik wil zeggen is dit: waarom kan het niet tegelijkertijd worden gedaan? Feit is dat er zich vandaag in Oekraïne een zeer interessante situatie voordoet. Geen enkele advocaat kan u uitleggen welke grondwet van Oekraïne van kracht is. Laat het me uitleggen. In de tijd van Viktor Janoekovitsj hebben ze, zoals ze zeggen, onder hem de grondwet gewijzigd en bevoegdheden aan de president toegevoegd. Het was deze grondwet die de putschisten naar hun oude vorm wilden terugbrengen. Op 21 februari, toen alle overeenkomsten die de oppositie had geschonden, waren ondertekend, had Viktor Janoekovitsj geen tijd om ook maar één document te ondertekenen, omdat hij gedwongen werd zijn leven te redden. Zoals we vandaag zien, was deze dreiging reëel. Hij moest het definitieve document ondertekenen, waar de Rada al snel voor stemde. Pas nadat Janoekovitsj dit document had ondertekend, werd de oude grondwet van Oekraïne van kracht. Hij heeft niet getekend. Dit betekent dat de nieuwe van kracht is. Maar de nieuwe zegt totaal andere dingen. En de huidige putschisten doen alsof de oude handelden. Dat wil zeggen, het is over het algemeen onbegrijpelijk, een constitutioneel vacuüm. Omdat ze volgens de oude versie afspraken maken en handelen - dat is het eerste. We moeten deze kwestie onderzoeken. Ten tweede zullen Oekraïense burgers een president gaan kiezen. Welke bevoegdheden zal deze president hebben? Volgens de ene grondwet zijn er enkele, volgens de andere zijn er andere. En ten derde: wat is federalisering? Dit is een verandering in de bevoegdheden van het centrum en de regio's. Dat wil zeggen: hoe kun je een president kiezen als tegelijkertijd het principe van hoe het land is opgebouwd kan veranderen. We moeten eerst beslissen wat Oekraïne is? Is het een federatie, is het een eenheidsstaat, of is het iets anders? En pas daarna kan de leider van dit land worden gekozen. Het is duidelijk.
A. Tolstov: Maar er zijn ook uitspraken dat de verkiezingen moeten worden uitgesteld tot het najaar. Neem daarvoor eerst de Grondwet aan, deze veranderingen keren terug naar de oude Grondwet.
N. Starikov: Voor mij persoonlijk lijkt het menselijk leven de belangrijkste waarde in deze wereld. Kijk eens wat de putschisten en degenen die op de Maidan zaten, bereikten? Honderd mensen gaven hun leven. Het gevaar bestaat dat er nog meer mensen zullen sterven. Zodat de presidentsverkiezingen in Oekraïne in mei 2014 kunnen plaatsvinden in plaats van in maart 2015. Vraag jezelf af: was het het waard, heeft het echt honderd mensenlevens gekost, chaos, anarchie, de dreiging van de ineenstorting van het land, zodat er elf maanden eerder verkiezingen konden worden gehouden?
A. Tolstov: Vraag van Alexander: “Als er een junta in Kiev is, waarom beschermt Rusland het Russische volk dan niet? Waar is de logica, en wat heeft de soevereiniteit van Oekraïne ermee te maken? Janoekovitsj moet de toegang van Russische troepen toestaan.”
N. Starikov: De vraag is heel redelijk. Eerlijk gezegd zijn dit slechts emoties. De luisteraar is van mening dat Janoekovitsj de toegang van troepen tot het grondgebied van Oekraïne moet toestaan. Maar Janoekovitsj denkt van niet. En wat ermee te doen? Zal een gerespecteerde radioluisteraar dit decreet ondertekenen in plaats van Janoekovitsj? Zal hij voor de VN spreken in plaats van voor Janoekovitsj? Zal hij in plaats van Janoekovitsj de internationale wetgeving uitleggen en interpreteren? Natuurlijk niet. De Russische positie is evenwichtig. Ons hoofdstandpunt is gebaseerd op twee postulaten: 1) om onder geen enkele omstandigheid de kans te geven een oorlog te beginnen; 2) We hebben een heel, zich ontwikkelend en bloeiend Oekraïne nodig. We hebben de ineenstorting van Oekraïne niet nodig. De president spreekt hierover, Lavrov spreekt hierover. Naar mijn beste bescheidenheid praat ik hier ook voortdurend over. Waarom? Omdat de Amerikanen doelbewust deze hele puinhoop hebben gecreëerd, waarbij ze de Oekraïense staat met de handen van de staatsgreepleden hebben vernietigd, zodat er naast onze grenzen een enorm veld zou ontstaan, was de “Makhnovsjtsjina” onafgebroken. Opdat dit terrein een kans zou bieden aan extremistische organisaties, zodat een groot aantal mensen hun baan zouden verliezen, zouden ze zich tot sommige extremistische organisaties aangetrokken kunnen voelen, zodat alle ondernemingen daar zouden worden gesloten. Kijk eens wat de Oekraïense leiders nu delegeren? Ze gaan stoppen met het leveren van wapens aan Rusland. Vraag: wie koopt er nog meer wapens uit Oekraïne? De belangrijkste afnemer is niet Oekraïne, maar Rusland. Oekraïne zelf koopt vrijwel niets van Oekraïne. Er zijn ook buitenlandse consumenten. Dat wil zeggen, laten we de oren bevriezen zodat de schoonmoeder een schoonzoon zonder oren heeft. Dat wil zeggen: als ze stoppen met het leveren van bepaalde componenten voor onze militaire ondernemingen, zullen hun bedrijven sluiten. Mensen zullen zonder werk komen te zitten. Wat is het nut van deze actie? Er is geen punt. We moeten begrijpen dat alle acties van de Kiev-putschisten niet onafhankelijk zijn. Ze handelen op een manier die Rusland zoveel mogelijk irriteert. Op basis van dit inzicht moet u uw beleid opstellen. Ze hebben oorlog nodig. Ze regelen voortdurend provocaties. Kijk naar de situatie in de stad Slavjansk, waar onbekende mensen in burgerkleding, in trainingspakken, twee auto's met mensen neerschoten. Eén werd gedood, twee raakten gewond. Vraag: wat is dit? Ik zal je antwoorden. Dit is de technologie van dezelfde onbekende sluipschutters, alleen in een andere versie. Er is geen plek waar sluipschutters kunnen schieten, dus schieten mensen in auto's op andere mensen in auto's. Hetzelfde gebeurde in Syrië vóór het begin van een grootschalige burgeroorlog, toen onbekende mensen op motorfietsen demonstranten met machinegeweren neerschoten. De taak is om botsingen te veroorzaken, de passies te vergroten en deze ketel tot ontploffing te brengen. Daarom heeft iemand oorlog nodig, iemand heeft offers nodig. Deze iemand is de VS. Als Rusland dit begrijpt, mag hij geen excuus geven en geen troepen daarheen sturen.
A. Tolstov: Nog een vraag van een luisteraar: “Wat zijn de redenen om de regering van Oekraïne onwettig te noemen als deze door de meerderheid van de VN-landen wordt erkend?”
N. Starikov: Heel eenvoudig. Ten eerste is het bitter dat de meeste landen van de VN, PACE en andere internationale structuren handelen volgens het principe ‘zelfs als hij een schurk is, is hij onze schurk.’ De redenen zijn heel eenvoudig. We openen de grondwet van Oekraïne, zowel de oude als de nieuwe versie. Er zijn duidelijk drie opties beschreven waarin de president van Oekraïne van de macht kan worden beroofd: 1) hij schreef een verklaring; 2) hij stierf; 3) een afzettingsprocedure heeft doorlopen. Impeachment-procedures gaan niet alleen over het opstaan en stemmen van wetgevers. Ten eerste moet er een bepaald aantal van deze plaatsvervangers zijn. Er wordt een speciale commissie opgericht om de misdaden te onderzoeken op basis waarvan impeachment wordt afgekondigd. Ze voert een onderzoek uit, niet in 2 uur, niet in 15 minuten, maar vele maanden. Dan rapporteert hij. De constitutionele meerderheid van de afgevaardigden is al aan het stemmen. Hierna moet dit besluit door het Grondwettelijk Hof worden bekrachtigd. Toen vond de afzettingsprocedure plaats. Wat deden de putschisten? Ik denk dat radioluisteraars begrijpen dat deze procedure helemaal niet eens is gestart. Bovendien hebben ze ook het Grondwettelijk Hof ontbonden. Viktor Janoekovitsj is dus volgens de grondwet van Oekraïne de legale, legitieme president van Oekraïne. En het feit dat de VN stemt zoals de Amerikanen het hen vertellen, is tijd om niet langer verrast te worden door dit proces.
A. Tolstov: Waarom stelt Oekraïne dan aan de VN voor om een gezamenlijke operatie uit te voeren met de vredestroepen van de organisatie in het oosten van het land, en wendt het zich niet tot de NAVO met dezelfde vraag?
N. Starikov: Omdat het allemaal een circus is. Dit zijn dezelfde verdomde clowns. De NAVO zal Oekraïne geen enkele hulp bieden. Denk aan de klassieker Vladimir Semenovitsj Vysotski: “We zullen in Sportloto schrijven.” Dit is hetzelfde. Het is net zo waarschijnlijk dat ze naar de Wildlife Trust schrijven. Hun taak is niet om Oekraïne te redden, maar om Rusland te irriteren. Dat wil zeggen, ze zaaiden chaos in Oekraïne, zodat Rusland op de een of andere manier in deze chaos zou worden betrokken, zodat er een oorlog zou uitbreken tussen Oekraïne en Rusland. En we hebben een welvarend Oekraïne nodig, en een holistisch Oekraïne, als je zo’n bijvoeglijk naamwoord kunt gebruiken. Denk er daarom over na als iemand het heeft over de introductie van troepen in Loegansk, Donetsk en andere regio's. En in de regio Lviv, en in de regio Zjytomyr? Wachten ze daar ook op het Russische leger? Nee. Dus hoe kun je hierover praten? Ik begrijp waarom de radioluisteraar zo schrijft. Hij werd gedreven door emoties. De leider van het land kan niet zo handelen. Het is heel goed dat het land wordt geleid door een politicus die zijn stappen niet in het heetst van de strijd zet, maar er heel goed over nadenkt. Daarom zijn de resultaten zo geweldig. Kijk, de Krim is herenigd met Rusland. Er was daar geen inzet van troepen. Het resultaat is bereikt. Hier leest u hoe u verder moet gaan.
A. Tolstov: En zelfs vandaag kwamen er berichten dat er op de Maidan een demonstratie plaatsvond tegen de nieuwe regering van Oekraïne. De vereisten zijn als volgt: in de eerste plaats het stabiliseren van de economische situatie. Als dit niet gebeurt, zal het land overweldigd worden door massaprotesten. De afgelopen week is het leven van de kudde in Oekraïne ondraaglijk geweest, zeggen de deelnemers aan deze actie. De prijs van boodschappen is verdubbeld, medicijnen zijn met 50% in prijs gestegen, hetzelfde gebeurt met huisvesting, gemeentelijke diensten en gastarieven. Het reizen per minibus in Kiev is ook bijna verdubbeld. Waartoe zouden dergelijke bijeenkomsten kunnen leiden op dezelfde Maidan Nezalezhnosti? De kwaliteit van het leven verslechtert; er ontstaat serieuze tegenstand tegen de huidige regering? Wat zal dit veranderen in de hoofden van de mensen die pleitten voor de Europese integratie en de omverwerping van Janoekovitsj?
N. Starikov: Denk aan de klassieker uit de Sovjet-cinema ‘Wedding in Malinovka’: ‘de macht is weer aan het veranderen.’ Daar, over de kwestie van geld, was het: "Neem het, neem het, ik zal er nog meer trekken." En over de verdeling van de middelen: “dit is voor mij, dit is weer voor mij, voor mij is het allemaal hetzelfde.” De gehele huidige Oekraïense situatie wordt daar beschreven. Als de regering op deze manier handelt, en ze kan niet anders, zullen degenen die haar steunden het na een tijdje zelf wegvegen. Omdat zij, naïeve mensen, werden misleid door te denken dat ze iets goeds bereikten. Zijzelf vernietigden in een paar maanden tijd hun staat met alle gevolgen van dien. De ineenstorting van een staat is altijd beangstigend voor het volk. Dit is altijd een economische crisis, het is altijd het gevaar van een burgeroorlog, het is altijd een daling van de levensstandaard. Het gebeurt nooit dat de staat instort en iedereen een goed leven begint te leiden. Zo gebeurt het niet. Denk aan de Sovjet-Unie, hoe deze eindigt. Nu gebeurt deze tragedie op kleinere schaal, maar dat neemt niet weg dat het een tragedie is. Daarom moeten de Oekraïners zelf de huidige onwettige Oekraïense regering verwerpen. En over een paar maanden, en niet jaren, zullen de Oekraïners zelf haar zeker verdrijven. Omdat ze geen enkele belofte zal nakomen die ze heeft gedaan.
Luisteraar: Hallo. Meneer Starikov, als historicus en schrijver zou u moeten weten wat Ilyin schreef. Bedenk dat wanneer de communistische partij instort, het tientallen jaren zal duren voordat er een staat ontstaat als er een anti-volksdictatuur aan de macht komt. Na de verschrikkelijke revolutie van 1818 slaagde Stalin erin het land te verhogen, in korte tijd bracht hij alle oorlogen groot en won hij. En we zitten al 25 jaar in dit moeras, er is een burgeroorlog gaande in Rusland, zie je niet? Hoe lang zal dit nog doorgaan, denken jullie?
N. Starikov: Kijk, er belt iemand die het land oprecht steunt. Ik zie. En opnieuw een uitbarsting van emoties. Ik ken de geschiedenis heel goed, beste radioluisteraar. Ik heb al twaalf boeken geschreven. Sommigen van hen zijn gewijd aan de geschiedenis van de revolutie. Een van hen heet ‘Stalin. Laten we samen herdenken." Ik heb groot respect voor Stalin. Maar Stalin en zijn team, dat het land heeft hersteld, zijn niet dezelfde mensen die Rusland in 17-18 hebben vernietigd. Bovendien ontving de zogenaamde leninistische garde in 1937-1938 volledig wat zij verdiende. Pas daarna kon de Sovjet-Unie eindelijk vooruitgang boeken, de verschrikkelijkste oorlog winnen en volledig een supermacht worden, totdat Gorbatsjov haar in 1991 verraadde. Wat bied je aan? Zal het land opnieuw worden overspoeld met bloed als gevolg van een nieuwe burgeroorlog? Natuurlijk niet. Daarom is dit niet de weg voor de ontwikkeling van Oekraïne. Als ik zeg dat elke revolutie leidt tot de val van de staat en tot bloedvergieten, dan is dat zo. Denk aan de Grote Franse Revolutie. Het is noodzakelijk om de Sovjet-Unie van het 70e jaar te onderscheiden van de bloedige orgie en burgeroorlog van het 19e jaar. Dit zijn twee verschillende landen. Hoewel de partijen qua naam op elkaar lijken, zijn het verschillende communisten, verschillende ideologieën en verschillende betekenissen. Daarom zullen we genoeg revoluties hebben. En daarom willen we niet dat er revoluties plaatsvinden in Oekraïne. Het was de staatsgreep, die zichzelf, wanneer deze wordt gewonnen, een revolutie noemt, die het huidige Oekraïne heeft vernietigd. Het is een feit. Vóór 21 februari, vóór het begin van al deze gebeurtenissen, hadden noch de Krim, noch de Donbass ook maar het geringste verlangen om zich van Oekraïne af te scheiden. Laten we ons hypothetisch voorstellen om te begrijpen waar we het over hebben. In 1999 gingen de bendes van Basayev naar Dagestan. De Dagestanis sloegen hen onmiddellijk af, zelfs vóór de nadering van onze strijdkrachten. Hartelijk dank hiervoor. Rusland herinnert zich hun prestatie. Maar stel je voor dat er iets vreselijks gebeurde en de campagne van Basayev eindigde op het Rode Plein. Dat was het, ze wonnen en werden de centrale regering. Ik verzeker u dat alle regio's van Rusland zich onmiddellijk van deze centrale regering zouden willen afscheiden. Bovendien zelfs die regio's met een moslimbevolking. Omdat zulke Wahhabi-extremisten die aan de macht zijn verschrikkelijk zijn. Dit is wat er vandaag de dag in Oekraïne gebeurt. Fascisten, nationalisten en politici die in het belang van het Westen werkten, kwamen daar aan de macht. En alle anderen zijn geschokt en willen afstand van hen nemen. De bron van de ineenstorting van Oekraïne is de huidige regering in Kiev. De wens van alle normale mensen is om bij haar weg te zijn. Als deze regering in Kiev in contact komt met haar bevolking, als daar referenda over federalisering worden gehouden en de betekenis van macht in Kiev verandert, kan Oekraïne gered worden.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, ze vragen u naar uw verklaring dat Rusland zijn troepen niet naar de grondgebieden van landen stuurt. Roman schrijft: “Neem mij niet kwalijk, alstublieft, maar Rusland heeft geen troepen naar Joegoslavië, Syrië of Noord-Afrikaanse landen gestuurd, en toch is er daar oorlog en verwoesting. Wat heeft het voor zin om voorzichtig te zijn? En onze andere luisteraar: “Hoe moeten we ons er niet mee bemoeien? Onze Russische landgenoten laten sterven? Laten ze schieten, of zo?’
N. Starikov: Eerste vraag: wie werd neergeschoten? Op dit moment ligt de moeilijke positie van Rusland bij het voorkomen van deze excessen niet in de tanks die daarheen reizen, maar in de diplomatieke positie, die ertoe heeft geleid dat Kiev al drie ultimatums heeft uitgevaardigd en nergens over kan beslissen. Ik heb nooit een besluit genomen op de Krim. Ze proberen altijd provocaties uit te lokken. Denk aan de sluipschutter in Simferopol die een Oekraïense soldaat en een Kozak neerschoot. Nu schieten sommige mensen op auto's. Ze hebben een reden nodig, ze hebben een oorlog nodig. Beste radioluisteraars, laten we nadenken - ik begrijp dat dit moeilijk is - maar niet met emoties. Zij hebben oorlog nodig, wij hebben vrede nodig. Daarom moeten we dezelfde doelen bereiken, maar alleen met verschillende methoden. Wat betreft het feit dat er oorlog gaande is in Syrië. Zie jij het verschil tussen Syrië en Libië? Rusland bemoeide zich niet met Libië, Rusland bemoeide zich niet met Joegoslavië. Er is geen Joegoslavië en ook geen Libië. Daar arresteerden enkele hooligans onlangs de premier omdat hij zich slecht gedroeg – dit is het niveau van de huidige Libische staat. Maar er is Syrië. Ja, er is daar verwoesting. Ja, er zijn daar dode mensen. Omdat daar de mensen hun vrijheid verdedigen tegen terroristen. Zie jij het verschil? En hij zou zijn vrijheid niet hebben verdedigd als Rusland hem niet had geholpen. Laten we daarom eens kijken waar welk soort beleid wordt gevoerd en tot welke resultaten dit leidt.
Luisteraar: Nikolai Viktorovich, je zei waarom het nodig was deze staatsgreep uit te voeren met daaropvolgende herverkiezingen. Vanuit mijn oogpunt werd deze staatsgreep gepleegd om de waardering van Vladimir Vladimirovitsj Poetin aanzienlijk te verlagen. Als er bloedvergieten was geweest op de Krim, bloedvergieten in Oost-Oekraïne, dan zou het volk Poetin eenvoudigweg niet vergeven en zou hij niet langer president worden. Hiervoor is alles gedaan. En plus de Olympische Spelen – om het te kleineren. Hoe denk je?
N. Starikov: Toen het Westen met deze acties begon, streefde het heel wat doelen na, maar ze waren allemaal even anti-Russisch. U heeft volkomen gelijk als u zegt dat de staatsgreep oorspronkelijk gepland was, en Poetin zelf heeft hierover gesproken, voor 2015, toen de volgende presidentsverkiezingen in Oekraïne zouden plaatsvinden. Maar aangezien Janoekovitsj de overeenkomst over de Europese integratie niet heeft ondertekend (let op: iedereen is deze overeenkomst al vergeten, niemand eist dat de Europese droom waarvoor hij naar de Maidan kwam, aan hem wordt teruggegeven, omdat ze niet eens in de buurt zijn van de Europese droom, voedsel is al duurder geworden, benzine is duurder geworden, geen medicijnen, geen werk, wat voor soort Europese droom is er); Dus pas nadat Janoekovitsj deze overeenkomst niet had getekend, moesten de putschisten improviseren. En ze hebben veel doelen. Ten eerste om chaos te zaaien, ten tweede om Rusland te beroven van een strategische basis op de Krim en uiteraard om de Russische leiders in een moeilijke positie te brengen. Dat wil zeggen: als u niet voor de Krim vecht, toont u zwakte en verliest u uw waardering binnen Rusland. Vooral als het gebeurt met bloedige excessen. Als je je bemoeit met deze bloedige excessen, verlies je je rating omdat je tussenbeide komt in de bloedige excessen. Denk aan 1914. Wat een patriottisch enthousiasme! Iedereen wil Rusland verdedigen, waar Duitsland de oorlog aan heeft verklaard. En in 1917 - wie wierp toen de tsaar omver? Waar is dit patriottische enthousiasme gebleven? Dit gebeurde omdat drie jaar oorlog leidde tot een verandering in de houding van mensen ten opzichte van wat er gebeurde. Dat wil zeggen: het Westen wilde ons in een zeer moeilijke situatie drijven. En dit is de vaardigheid van een politicus om een doel te bereiken dat tegengesteld is aan wat de vijand zichzelf heeft gesteld, en tegelijkertijd alle valkuilen te vermijden. Het belangrijkste is dat er geen bloed is vergoten. Twee mensen stierven. Het spijt me heel erg. Misschien moeten de straten naar hen vernoemd worden. Natuurlijk zullen ze het op de Krim noemen.
A. Tolstov: Tot welk punt zal Rusland zich, vanuit uw standpunt, niet in de situatie mengen? Waar ligt het punt waarna dit niet meer mogelijk is?
N. Starikov: Rusland zal zich niet bemoeien totdat de gebeurtenissen volledig uit de hand zijn gelopen. Als er in Oekraïne een soort, God verhoede, oorlog van allen tegen allen begint, dan zal het natuurlijk nodig zijn om hierop op de een of andere manier te reageren. Ik hoop echt dat het Oekraïense volk deze situatie zelf kan oplossen. Houd er rekening mee dat het proces van de overgang van zowel de politie als het leger naar de kant van het volk nu is begonnen. Dit is een onvermijdelijke weg, omdat niemand op gewone mensen kan schieten, alleen de fascisten uit de Rechtse Sector, die nu de Nationale Garde worden genoemd. Stel je voor: een luchtlandingsbrigade. Wat, gaat ze vrouwen en oude mensen neerschieten? Waarvoor? Ze zal gewoon een stap opzij doen en in het beste geval naar de kant van de bewoners gaan.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, vraag: “Waarom vroeg Poetin dan toestemming om militair geweld te gebruiken als er geen troepen zouden worden ingezet?”
N. Starikov: Hij vroeg hierom om de vastberadenheid van Rusland aan te tonen. U weet dat de gebruikte bedreiging niet langer een bedreiging is. Houd er rekening mee dat niemand deze toestemming heeft ingetrokken; er wordt niet meer over gesproken. Maar er is behoorlijk wat tijd verstreken. Volgens mij is er sindsdien een maand verstreken. En de Oekraïense staatsgrepen hebben over het algemeen nog geen geweld gebruikt. Hoewel ze hiervoor veel redenen hebben bedacht. Het belangrijkste was dat ze voortdurend zeiden dat ze deze reden hadden en dat ze geweld zouden gebruiken. Dat wil zeggen, ze praten voortdurend, maar iets houdt hen op het laatste moment tegen. Zeker niet het bezoek van het hoofd van de CIA, dat onlangs plaatsvond.
A. Tolstov: Dit is ook een interessante vraag. Vandaag ontvingen we berichten over Russisch gas. Oekraïne is bereid 386 dollar per duizend kubieke meter te betalen. Rusland drong eerder aan op een prijs van 485,5 dollar. Europa praat ook over plannen om één energie-unie te creëren. Deze organisatie kan zich bezighouden met vraagstukken op het gebied van natuurlijke hulpbronnen. Over het algemeen is dit niet de eerste keer dat energievraagstukken ter sprake worden gebracht. Zal de huidige situatie Europa er vanuit uw standpunt toe aanzetten om dit probleem op te lossen, zodat het niet afhankelijk is van Rusland? Wat zal er gebeuren als Europa en de Europese Unie Russisch gas weigeren?
N. Starikov: Deze vraag is het waard om op te reageren. Verklaring van Oekraïne: het is bereid 386 dollar te betalen voor gas. Stel je voor, beste radioluisteraars, je komt naar een winkel, gaat naar de toonbank en zegt: "Ik ben bereid 500 roebel te betalen voor deze worst." De verkoper vertelt je: “Maar het kost 600.” En jij zegt: “Het maakt mij niet uit. Ik ben bereid er 500,- voor te betalen, wat betekent dat jij verplicht bent het voor 500 roebel aan mij te verkopen.’ Dus? Nou, dit is een kleuterschool. Ondanks het feit dat er een ondertekend contract is waarin de prijs vaststaat, waarvoor Joelia Timosjenko jarenlang gewetensgevangene werd. Er is een contract, alles staat daarin beschreven: de prijs, manieren om deze in het geval van sommige dingen te verlagen, vooruitbetaling als ze lange tijd niet betalen. Alles staat daar geschreven, je moet het contract lezen. Als we het daarom hebben over het feit dat we een prijs willen betalen, spreken we in het voordeel van de armen. En in een situatie waarin een onwettige regering in Kiev aan de macht is, heeft Rusland geen motivatie om deze regering te subsidiëren en de gasprijs te verlagen. We hebben de prijs voor Janoekovitsj verlaagd omdat hij legitiem was en de pensioenen onder hem werden betaald, en de hryvnia-wisselkoers anders was, en fascisten niet met machinegeweren op straat liepen. We hebben hem korting gegeven omdat hij deze overeenkomst niet had ondertekend. Dit was begrijpelijk. Waarom geven ze deze korting? Omdat het staatsgreepisten zijn, en omdat ze door sommige VN-landen worden erkend? Laat deze VN-landen hen dit geld geven. Ik ben vandaag aangekomen uit Slowakije. Daarom ken ik de situatie met betrekking tot gas ook van de andere kant. Slowakije is tenslotte een van de landen waar Oekraïne, om voor Slowakije onbekende redenen, grote verwachtingen van heeft. Wat wil Oekraïne? Ze wil dat er in Slowakije een soort gasomkering wordt uitgevoerd. Stel je voor dat er een gasleiding is, er gaat gas naar Europa. Door een fysiek wonder zou het gas via dezelfde pijp terug moeten keren. Het is duidelijk dat we het hebben over het feit dat Oekraïne ons gas afneemt, maar er wordt aangenomen dat Slowakije het levert. Alles zou goed komen, maar Slowakije stelt de vraag: wie gaat dit gas betalen? Hier kunnen de Oekraïense partners niets zeggen. Daarom zegt Slowakije dat het terugdraaien van gas onmogelijk is, maar het is wel klaar voor een deel van de gasleveringen als de Europese Unie garanties geeft dat zij voor dit gas zal betalen in plaats van Oekraïne. Maar de Europese Unie biedt dergelijke garanties niet. Kijk, het zijn maar praatjes. Welke specifieke hulp van het Westen? Nu hebben de Verenigde Staten 1 miljard dollar aan hulp verstrekt – dit is een lening, die moet worden terugbetaald. Het IMF verstrekt politiek gemotiveerde leningen: de pensioenen moeten worden verlaagd, de pensioengerechtigde leeftijd moet worden verhoogd, de sociale uitkeringen moeten worden verlaagd, en dan geven wij geld zodat u later meer geld aan ons kunt teruggeven. Is dit hulp, of wat? Niemand helpt Oekraïne. Omdat ze geen welvarend Oekraïne nodig hebben, maar dat Oekraïne heel slecht is. En ze zeggen één ding, maar brengen hun plan in praktijk. Daarom zijn de uitspraken vanuit Europa dat ze onafhankelijker zullen zijn van Russisch gas ook een complete fictie. Ten eerste moeten we, om onafhankelijk te zijn, ons gas door iets vervangen. Noorwegen kan een dergelijke vervanging niet bieden. Ze heeft geen volumes. De VS produceren schaliegas. Ten eerste moet het worden getransporteerd, maar er zijn geen enorme schepen waarin vloeibaar gas wordt gepompt, er zijn geen ligplaatsen in Europa, er is zelfs geen scheepsbouwprogramma voor de bouw. Dat wil zeggen, over tien jaar zullen ze het misschien brengen. Maar deze 10 jaar moeten toch ergens opgewarmd worden. Niet alleen de uitspraken van Angela Merkel, of de Facebook-posts van Arsen Avakov, maar iets veel belangrijkers. Europa kan het Russische gas nergens door vervangen. Het is duur, tijdrovend en onrendabel.
A. Tolstov: Tegelijkertijd verklaart vice-premier Arkady Dvorkovich, die terugkeerde uit China, dat zijn Russische en Chinese collega's klaar zijn om een contract op te stellen voor de levering van Russisch gas aan China. Bovendien zouden deze voorstellen al in mei kunnen worden voorbereid voor het bezoek van president Vladimir Poetin aan China. Hoe interessant is deze markt voor ons? Welke vooruitzichten heeft Rusland in China?
N. Starikov: Natuurlijk is deze markt erg interessant voor ons. Het was geen toeval dat we daar een gaspijpleiding hebben aangelegd, in een poging de grootste denker van onze tijd, die nu wegkwijnt zonder internet, arm en ongelukkig, in diskrediet te brengen. En het is geen toeval dat hij precies dit probeerde te voorkomen: de bouw van de ESPO, die onze koolwaterstoffen naar China leidt. Er zijn hier veel voordelen, maar één nadeel. De voordelen zijn dat als Europa plotseling een suïcidaal verlangen krijgt om zich te koesteren in de bomen die in hun straten groeien, wij zeggen: “Oké jongens, geen probleem. Maar we zullen gas aan China leveren.” Het enige nadeel is dat China ons nog niet hetzelfde consumptieniveau kan bieden als Europa consumeert.
A. Tolstov: En in dit verband een vraag van een luisteraar: “Wie zal de bondgenoot van Rusland zijn als er een conflict ontstaat met China, als de VN Rusland als agressor heeft erkend?”
N. Starikov: En wie was ooit een vrijwillige bondgenoot van Rusland, zozeer zelfs dat hij beter voor ons vocht dan wijzelf, of tenminste zoals wij? Ik ken zoiets helemaal niet in de geschiedenis. We moeten uitgaan van een eenvoudig begrip. Er zijn geen bondgenoten die zo loyaal aan Rusland zouden zijn en zoveel van haar zouden houden als wijzelf. De vaardigheid van diplomaten ligt in het weven van een web van belangen, zodat China profiteert van zijn vriendschap met Rusland en niet van conflicten. Zodat Italiaanse politici kunnen zien dat samenwerking met Rusland veel winstgevender is dan welk conflict dan ook. Dat is de reden waarom het Westen al heel lang probeert politici naar belangrijke Europese landen te halen die zullen handelen ten nadele van hun land, zoals Adolf Hitler. Of zoals de hedendaagse staatsgreepisten in Oekraïne, die zeggen dat ze heel veel van Oekraïne houden, maar het in feite begonnen te verpletteren, af te hakken en te ruïneren.
A. Tolstov: Wanneer gaan we in nederzettingen met Oekraïne over op roebels?
N. Starikov: Goede vraag. Het is noodzakelijk om over te schakelen op roebelbetalingen, niet alleen met Oekraïne, maar in het algemeen in de handel in onze natuurlijke, en niet alleen natuurlijke, hulpbronnen. Dan zal het proces strikt genomen snel en leuk verlopen. Maar als het bijvoorbeeld moeilijk voor ons is om de producten van onze machinebouw voor roebels te verkopen, dan is het onmogelijk om ons gas niet te kopen. Of onze Finse partners kunnen bijvoorbeeld niet anders dan Russisch hout kopen. Of je het nu wilt of niet, dat is een ander verhaal. Kan niet. Daarom kunnen we een voorwaarde stellen: ja, we verkopen, maar alleen voor roebels. Kom naar onze beurs, verkoop uw valuta, koop roebels en betaal ermee. Dat wil zeggen, de betekenis van dit alles in een notendop is het creëren van vraag naar onze nationale munt. Door de vraag naar dollars te creëren, bereikten de Verenigde Staten een hoge levensstandaard. Zodra we overgaan tot het verhandelen van roebels in een zo breed mogelijk scala aan goederen, kunnen we hier in Rusland hetzelfde doen.
Luisteraar: Nikolai Viktorovich, u geeft toe dat onze vijand, dat wil zeggen de Verenigde Staten, wier inlichtingendiensten vrijelijk opereren op het grondgebied van Oekraïne, ook denkt en ziet wat de Russische leiders willen en hoe zij handelen.
N. Starikov: Natuurlijk werken de inlichtingendiensten. Eigenlijk viel de SBU voorheen onder de Amerikanen, maar nu is het een directe tak. Kijk, vandaag heeft het hoofd van de SBU, die samen met Janoekovitsj werd afgezet en ontslagen, een sensationele verklaring afgelegd. Hij zei dat Nalyvaichenko, het huidige hoofd van de SBU en het hoofd van de Centrale Verkiezingscommissie, een dubbelagent is. Nalyvaichenko werkt voor zowel Britse als Amerikaanse partners. In principe niets verrassends. Toen ik de vraag begon te bestuderen waar de Rechtse Sector vandaan kwam, zag ik plotseling dat de heer Nalyvaichenko naar hun kampen kwam als hoofd van de SBU. Stel je voor, dit hele verhaal was in de doofpot gestopt. Er staan foto's op internet. Bijvoorbeeld het afstuderen van cadetten van de school van de veiligheidsdienst van Oekraïne. De Amerikaanse ambassadeur reikt hen diploma's uit. Dit is niet de FBI, niet de CIA, maar de SBU. Kunt u zich voorstellen dat de Russische ambassadeur veelbelovende jonge FBI-agenten enkele souvenirs, nestpoppen en wimpels overhandigt? Natuurlijk niet, niemand laat hem daar binnen. Daarom is de situatie als volgt: Amerikanen werken in Oekraïne. Het hoofd van de CIA kwam daar. Maar ze hebben eerder in Oekraïne gewerkt en hebben altijd gewerkt. En de operatie genaamd “Hereniging van Rusland en de Krim” was een complete verrassing voor hen. Ze hadden niet verwacht dat de Krim zich zo zouden kunnen organiseren. Ze hadden niet verwacht dat Rusland in deze kwestie zijn wil zou tonen. Ze verwachtten over het algemeen een heel andere ontwikkeling van de gebeurtenissen. Daarom weten wij ze te verrassen. En ik zie geen reden waarom we dit in de toekomst niet zouden kunnen doen.
Luisteraar: Waarom zegt u dat we een verenigd Oekraïne nodig hebben? Wij hebben haar helemaal niet nodig. Er zijn daar onverenigbare dingen: Galiciërs, Uniaten, Roesynen, Transkarpaten. En gewone Oekraïners, onze Russen. Waarom zou Oekraïne verenigd moeten worden? Waarom zou dit pakket volkeren omvatten die zo tegengestelde belangen en kwaliteit hebben? Niet helder.
N. Starikov: Ik wil zeggen dat ik mensen niet verdeel op basis van kwaliteit en kwantiteit. Voor mij zijn alle Oekraïners gelijk. Voor mij is een Oekraïner dezelfde Rus, die kleine eigenaardigheden in zijn dialect heeft. Die bestaat ook in de zuidelijke regio's van Rusland. Er is geen groot verschil. Onthoud wat Michail Sergejevitsj Gorbatsjov zei. Hij had niets met Oekraïne te maken, maar hij had een absoluut Oekraïens, Zuid-Russisch dialect.
Ja, er is een duidelijk probleem dat de westelijke regio's van Oekraïne mentaal verschillend zijn. Vooral mentaal zijn ze de afgelopen twintig jaar anders geworden. Maar we moeten begrijpen dat ze, strikt genomen, onze Russische beschaving alleen dankzij Stalin in het midden van de 20e eeuw binnenkwamen. Het kost tijd voordat dit antagonisme, niet tussen Russen en Oekraïners, maar voor het antagonisme tussen de Russische wereld en de westerse wereld – dat is daar het probleem – voordat dit antagonisme verdwijnt. Wij, patriotten van de Russische wereld, hebben heel Oekraïne nodig, welvarend en verenigd. Het lijkt mij dat ons standpunt dit zou moeten zijn: we kunnen niet verdelen wat deel van ons is. Een ander ding is dat omstandigheden die we niet altijd kunnen bepalen, leiden tot het uiteenvallen van een heel land. En dan worden er al enkele acties uitgevoerd. Maar we kunnen en mogen dit proces niet in gang zetten.
Het uiteindelijke doel van de NAVO is om de Tver-regio van Rusland als een afzonderlijke staat in deze organisatie toe te laten
21/04/2014
In een telefonisch interview met Nakanune.ru heb ik mijn mening gegeven over de resultaten van de onderhandelingen in Genève en de situatie in Oekraïne als geheel[40].
Vraag: De dag ervoor vonden in Genève vierpartijenonderhandelingen plaats over de situatie in Oekraïne. Nikolai Viktorovich, waren ze volgens jou succesvol voor Rusland?
N. Starikov: Er bestaan onderhandelingen zodat de partijen de problemen die hen bezighouden kunnen bespreken en een vreedzame oplossing kunnen vinden. Het feit zelf van de onderhandelingen doet vermoeden dat de situatie in Oekraïne vaag op de weegschaal lijkt, en dat deze niet de ene of de andere kant op gaat. Als een van de partijen bij het conflict, die vandaag puur Oekraïens is, de kans had gehad om het eenzijdig op te lossen, ben ik er zeker van dat alles al beslist zou zijn. Degenen die zichzelf vandaag de dag de legitieme autoriteiten in Kiev noemen, zouden, als ze de kans kregen, met krachtige hand de opstanden van hun volk in het Zuidoosten onderdrukken. Maar die kans hebben ze niet, dus moeten zowel Kiev als de Verenigde Staten aan de onderhandelingstafel gaan zitten.
Wat de resultaten van deze onderhandelingen betreft, is er niets bijzonders om over op te scheppen. Kortom, ze kwamen overeen om te onderhandelen. Want wat nu in Genève is ondertekend, is een verzameling goede wensen. De ene kant moet de gebouwen verlaten en de wapens inleveren, de andere moet de illegale formaties van de Rechtse Sector ontwapenen en de aanvallen op mensen stoppen. Bovendien is de hoofdvraag nog niet opgelost: wat moet de uitweg zijn uit de constitutionele impasse waarin de februari-putschisten Oekraïne hebben geleid. Hier heeft elke partij een heel andere kijk op hoe ze uit deze impasse kunnen komen.
Het lijkt mij dat het door Rusland voorgestelde pad de juiste is. Dat wil zeggen dat we eerst moeten beslissen over de rechten van mensen, welke rechten de regio's zullen krijgen, en referenda in de regio's moeten houden. Tegelijkertijd is het belangrijk dat ze in de regio's zijn, en niet in het hele land. Ik denk niet dat de inwoners van Donetsk of Marioepol de Centrale Verkiezingscommissie van Oekraïne vertrouwen, waarin volgens de laatste informatie. Britse agenten zitten.
En pas daarna, als duidelijk wordt wat voor soort land dit is, wat voor soort constitutioneel systeem het heeft, wat voor soort grondwet het heeft, zal het mogelijk zijn om het hoofd van het land te kiezen. Anders worden versnelde verkiezingen voorgesteld voor een onbekend land, met onbekende bevoegdheden. Dat is niet hoe het gedaan wordt.
Vraag: Zal er naar jouw mening nu iets veranderen, zullen de mensen echt de overheidsgebouwen verlaten?
N. Starikov: Om ervoor te zorgen dat mensen die tot dergelijke acties werden aangezet, zich kunnen ontwapenen en bepaalde gebouwen kunnen verlaten, moeten ze garanties krijgen dat ze zullen uitvoeren waarvoor de mensen de straat op zijn gegaan. Suggereert iemand vandaag dat er regionale referenda zullen worden gehouden? Ik heb dergelijke uitspraken niet gehoord van politici in Kiev. Kan iemand garanderen dat zij de orde in het land zullen herstellen en neonazigroepen zullen ontwapenen? Ik heb hier ook nog niets over gehoord. Zolang er geen duidelijkheid over deze kwesties is, ben ik bang dat het in Genève ondertekende document een in Genève ondertekend document zal blijven.
Vraag: Kan dit document nog een reden geven voor de junta in Kiev om de rebellen met geweld te onderdrukken, voor het geval de bevolking de overheidsgebouwen niet wil verlaten?
N. Starikov: Oekraïne probeert dit voortdurend te doen, maar het lukt niet zo goed. Bovendien is het belangrijkste afschrikmiddel voor de Kievse autoriteiten niet het ontbreken van ondertekende papieren, maar de aanwezigheid van toestemming van de Federatieraad om Russische strijdkrachten in te zetten in het geval van ongekende gebeurtenissen in de aangrenzende gebieden. Daarom is het niet nodig om groot belang te hechten aan de papieren die in Genève worden ondertekend. Ooit tekenden Hitler en ik een niet-aanvalsverdrag, maar hij schond het onmiddellijk.
Vraag: Na de onderhandelingen verklaarde de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken John Kerry dat Washington bereid is binnenkort aanvullende sancties tegen de Russische Federatie in te voeren als zij geen vooruitgang ziet bij het oplossen van het Oekraïense probleem...
N. Starikov: Ik wil heel graag dat Rusland over tien jaar bij dergelijke onderhandelingen de invoering van sancties tegen de Verenigde Staten zal aankondigen als de Verenigde Staten zich slecht gedragen. De verklaring van Kerry is, op zijn zachtst gezegd, vreemd: óf u bereikt een overeenkomst met ons, óf u probeert druk op ons uit te oefenen. Het een moet het ander uitsluiten.
Vraag: Hoe waarschijnlijk is het dat Amerika in de nabije toekomst de sancties tegen Rusland zal uitbreiden?
N. Starikov: Natuurlijk zal het uitbreiden. In plaats van eenentwintig mensen zullen ze de niet-bestaande rekeningen van eenenveertig mensen bevriezen, dit zal een “verschrikkelijke” klap zijn voor de Russische economie.
Vraag: Wat vindt u van de belofte van het hoofd van het Oekraïense ministerie van Buitenlandse Zaken dat de autoriteiten in Kiev een transparante constitutionele hervorming in het land zullen doorvoeren?
N. Starikov: Als kind las ik veel fabels van Krylov, ze vertelden over verschillende karakters van de flora en fauna die verschillende beloften deden, maar ze niet nakwamen. Ik denk dus niet dat er enige reden is om de regering te vertrouwen, die niet kan verklaren waarom zij de overeenkomst met president Janoekovitsj, die hen de macht gaf, heeft geschonden en in slechts een paar uur tijd een staatsgreep heeft gepleegd in Kiev. Als ze stabilisatie en democratische ontwikkeling van Oekraïne wilden, zouden ze alles al van Janoekovitsj hebben ontvangen. Maar zij, of beter gezegd degenen die hen controleren, hebben chaos, een verdeeld Oekraïne en oorlog nodig. Dat is de reden dat de staatsgreep zonder enige noodzaak een staatsgreep pleegde. Toen Viktor Janoekovitsj dezelfde Yatsenyuk tot premier benoemde, had hij zijn functies op dezelfde manier kunnen uitoefenen, alleen zou het nu niet Turchynov zijn geweest die achter hem stond. met onbegrijpelijke legitimiteit, maar een volkomen legitieme president Janoekovitsj.
Vraag: Het is interessant dat het Westen eist dat Rusland de escalatie van het conflict in Oekraïne stopt, maar tegelijkertijd zegt Rasmussen dat niemand Oekraïne mag dwingen een neutrale partij te zijn. Is dit niet de manier waarop onze buren de situatie in Oekraïne verergeren?
N. Starikov: Het Westen eist altijd iets van Rusland. Zodra we een min of meer zichtbaar land werden, begonnen ze meteen iets van ons te eisen. Beginnend met het feit dat we de arme weerloze Zweden, die we hebben verslagen en van wie we de hele Baltische kust hebben afgepakt, niet hebben beledigd, en eindigend met het feit dat onze Europese partners eisten dat we eenzijdig een oorlog met Hitler begonnen, zonder enige garantie van hun kant , en toen waren ze erg beledigd toen we in plaats daarvan een niet-aanvalsverdrag met hem sloten. Ze eisen altijd iets van ons. We moeten ophouden zoveel aandacht aan hun eisen te besteden en ons op onze eigen belangen te concentreren.
Vraag: Waarom legt de NAVO, naar uw mening, nog steeds een verklaring af dat Oekraïne misschien geen neutraal land is?
N. Starikov: Dit is weer een zet. Niemand zal Oekraïne nu in de NAVO of in andere Europese structuren opnemen. Als we onze posities één voor één opgeven, bestaat die mogelijkheid. Maar je moet begrijpen dat het uiteindelijke doel van de NAVO is om de absoluut democratische en vrije Tver-regio van Rusland in deze organisatie toe te laten als een aparte staat met een machtig leger van twintig mensen.
De Amerikanen hebben Oekraïne nodig als onderdeel van Rusland, dat zij vervolgens tegen Rusland zullen opzetten
22/04/2014
Ik breng onder uw aandacht een opname van de RSN-uitzending met mijn deelname op 21 april 2014.
Transcript van het programma (spelling en interpunctie - RSN).
A. Tolstov: In de studio in St. Petersburg van de Russian News Service, schrijver en medevoorzitter van de Grote Vaderlandpartij Nikolai Starikov. Op het Vrijheidsplein in Charkov werd een volksgouverneur gekozen. Het was de lokale zakenman Vladimir Varshavsky. Bovendien werd op een congres van vertegenwoordigers van volksbijeenkomsten in Lugansk gouverneur Valery Bolotov gekozen. Vervolgens hadden de militieleiders in Slavjansk een ontmoeting met vertegenwoordigers van de OVSE. Er is daar ook een volksburgemeester. Dit is Vjatsjeslav Ponomarev. Hij werd iets eerder gekozen. De situatie in Donetsk en Loegansk blijft echter behoorlijk gespannen. In de stad is een avondklok ingevoerd. Zondagavond was er een vuurgevecht bij een controlepost in Slavjansk, waarbij slachtoffers vielen. Wat betekenen al deze berichten voor jou?
N. Starikov: Dit is allemaal een logisch gevolg van het feit dat de staat in Oekraïne in februari vrijwel verwoest werd. Je zei dat er zondagavond een vuurgevecht was. We moeten duidelijk maken dat het Pasen is. En helaas schreven en zeiden veel mensen dat die satanisten die aan de andere kant van de barricades van de Russen staan, graag bloedige provocaties organiseren, specifiek op Pasen en andere orthodoxe feestdagen. Dit alles was goed voorbereid. Volgens verschillende bronnen kwamen drie militieleden om het leven, twee van hen werden neergeschoten door een sluipschutter. Dat wil zeggen, het was een hele militaire operatie. Al het nieuws dat we over Oekraïne horen is de wens van een bepaalde macht om Oekraïne te chaotisch maken, om het als staat te vernietigen. Onlangs bezochten Amerikaanse hoge functionarissen Oekraïne. Het hoofd van de CIA arriveerde met een vals paspoort. De laatste keer dat hij kwam was in 1992, waarna hij niet geïnteresseerd was in Oekraïne. Joe Biden arriveerde vandaag. Het programma is geheim, geen journalisten.
A. Tolstov: Er zijn berichten dat hij technische bijstand aan Oekraïne zal aankondigen, inclusief het verstrekken van bepaalde technische kennis die het land in staat zal stellen de efficiëntie van zijn gebruik van energiebronnen te vergroten.
N. Starikov: Hoeveel mensen zullen geloven dat Joe Biden naar Oekraïne vloog om te praten over nieuwe energiebesparende technologieën? Hij kwam omdat de junta zich in een zeer moeilijke situatie bevindt. Ze hadden de reactie van hun eigen bevolking niet verwacht, en nu zitten ze op een dood spoor. Aan de ene kant willen ze heel graag geweld gebruiken, maar dat kunnen ze niet. Aan de andere kant willen ze niet onderhandelen om hun eigen geplande onwettige presidentsverkiezingen niet te verstoren.
A. Tolstov: Tegelijkertijd weigerden een aantal Amerikaanse congresleden een ontmoeting met dezelfde Joelia Timosjenko, die van plan was naar de Verenigde Staten te gaan. Als gevolg hiervan weigerde ze de reis, blijkbaar had ze niemand om naar toe te gaan.
N. Starikov: Afgaande op het aantal chartervluchten van hooggeplaatste Amerikanen zullen zij binnenkort zelf naar Oekraïne vliegen. Het is voor de Oekraïners niet nodig om zo ver te vliegen. Binnenkort zal iedereen daarheen vliegen als de bevolking van het Zuidoosten zich zo actief organiseert.
A. Tolstov: Waarom weigeren ze dan Timosjenko te ontmoeten? Betekent dit dat zij door Washington niet als een echte kanshebber voor het presidentschap wordt beschouwd?
N. Starikov: Er kunnen hier verschillende opties zijn, waarvan u er één zegt dat een fabrikant van chocoladesnoepjes leuker is voor Washington. Aan de andere kant, waar moet ik met haar over praten? De laatste tijd heeft ze hele vreemde uitspraken gedaan - hetzij om haar met een atoombom te raken, hetzij om militaire hulp te vragen. Jij en zij zullen aan tafel zitten, er zullen journalisten en camera's in de buurt zijn, en zij zal er iets uit flappen. U zult haar diplomatiek en vriendelijk moeten weigeren, om de Oekraïense kiezers niet teleur te stellen dat Amerika nog steeds hulp biedt. Daarom is het gemakkelijker om ziek te worden, druk te zijn of op een andere zakenreis te gaan.
A. Tolstov: Vladimir Poetin zei vorige week tijdens een rechtstreeks gesprek dat hij haar goed kent, en hoewel ze oproept om Russen met atoomwapens neer te schieten, gebeurde dit volgens de president tijdens een emotionele inzinking.
N. Starikov: De president van een groot land moet de meest beleefde persoon zijn. In die zin komt Vladimir Vladimirovitsj absoluut overeen met deze hoge titel. Als diplomaat spreekt hij op een manier dat hij geen enkele optie uitsluit. Wat als zij, door een verwrongen wending in de geschiedenis, het hoofd van Oekraïne wordt? Bovendien heeft Timosjenko, die voor de camera anti-Russisch was, feitelijk een gasovereenkomst getekend, die ons vandaag alle troeven in handen geeft. De prijs is daar behoorlijk hoog: $ 486, als ik me niet vergis. Er geldt een verplichting tot vooruitbetaling. Indien er geen vooruitbetaling plaatsvindt, kunnen wij deze leveringen stopzetten. Tegelijkertijd werd ze vanwege deze overeenkomst naar de gevangenis gestuurd. Je kunt zeggen dat het enorme problemen voor Rusland heeft gebracht, maar aan de andere kant heeft het ons een groot geschenk gegeven door deze overeenkomst te ondertekenen. Je ziet dat alles verandert. Er was Janoekovitsj, zij zat in de gevangenis. Nu zit hij in Rostov aan de Don, en zij heeft de leiding. Porosjenko is over het algemeen een onbegrijpelijk persoon.
Toen ik in Kiev was, heb ik met hem aan een van de programma's deelgenomen. Hij sprak zoals gewoonlijk over de Europese integratie. De man zal zonder snoep achterblijven; hij heeft nog steeds de busproductie. Alles wat hij produceert, wordt in Rusland verkocht en hij wil integreren in Europa. Nu is duidelijk geworden dat hij geen geld verdient met de productie.
A. Tolstov: De volksburgemeester van Slavjansk verzekerde dat er geen Russisch militair personeel in de stad is. Volgens Vyacheslav Ponomarev kwamen daar zijn voormalige collega's uit het Sovjetleger. Dit is nieuws van de persconferentie. De OVSE-missie, die daar aanwezig is, kan dit verifiëren.
N. Starikov: Daar waren ze gisteren van overtuigd toen ze aankondigden dat ze geen Russisch militair personeel hadden gevonden. Het is moeilijk om iets te vinden dat niet bestaat.
A. Tolstov: Ponomarev vroeg Rusland vredeshandhavers naar het grondgebied van de regio's Donetsk en Lugansk te sturen. Het ministerie van Buitenlandse Zaken reageerde onmiddellijk. Sergei Lavrov zei dat de oproep aan Moskou om in te grijpen in de situatie in het zuidoosten van Oekraïne Rusland in een zeer moeilijke positie plaatst. Hoe complex is het? Wat is de uitweg?
N. Starikov: Aan de ene kant is mededogen en een gevoel van rechtvaardigheid een van de belangrijkste eigenschappen van een persoon uit de Russische beschaving. Dus als onze mensen roepen ‘de onze worden geslagen’, rent hij weg en vraagt niet ‘wie en waar." De Duitser zal vragen “waarom slaan ze”, “waar slaan ze”, “hebben ze de politie gebeld?” Maar wanneer er actief een beroep op ons wordt gedaan om betrokken te raken bij Oekraïense aangelegenheden in de vorm van het sturen van troepen of andere maatregelen, moeten we begrijpen dat we onze Russischsprekende broeders op deze manier niet kunnen helpen. Rusland mag geen troepen naar Oekraïne sturen. Dit is waar de junta op wacht, om ons tot agressor te maken, om de Russische en Oekraïense volkeren tegen elkaar op te zetten. Er zijn daar enorm veel jonge mensen. ‘Right Sector’ is een gehersenspoelde kleuterschool voor volwassenen. Alle militanten die zijn gearresteerd, inclusief degenen die in Slavjansk zijn gedood en gevangengenomen, zijn 18, 19 of hoogstens 20 jaar oud. Dat wil zeggen: dit zijn jongens. Bovendien zijn dit Russische jongens. Maar hun rechtvaardigheidsgevoel, dat ook inherent aan hen is, wordt na hersenspoeling gebruikt om tegen hun eigen volk te vechten. Als onze troepen daar binnenkomen, zullen deze jongens denken dat ze hun thuisland verdedigen tegen het bloedige Russische regime, ze zullen ons met hand en tand bevechten. Wij hebben dit niet nodig. Tegenwoordig moeten de Oekraïners zelf, inwoners van het Zuidoosten, deze situatie begrijpen. Helaas is er bloed vergoten, maar dit is niet hun schuld, maar die van de bandieten die als sabotagegroepen worden gebruikt. Alleen het pad van federalisering van Oekraïne, het pad van het wegnemen van kwesties die de hele bevolking aangaan, zal het probleem helpen oplossen. Ik ben van mening dat in de grondwet van Oekraïne moet worden vermeld dat het land twee staatstalen heeft. Dit zal onmiddellijk de helft van de bestaande problemen wegnemen, maar noch de nazi’s, noch de pseudo-autoriteiten zijn bereid om hiermee akkoord te gaan, om één eenvoudige reden. Als Russisch de tweede taal in Oekraïne is, hoe zullen ze dan aan de Oekraïners bewijzen dat zij en de Russen verschillende mensen zijn? De Amerikanen hebben Oekraïne nodig als onderdeel van Rusland, dat zij vervolgens tegen Rusland zullen opzetten. In die zin spelen alle militaire acties van Rusland de Amerikanen in de kaart. Veel historici zeggen dat Stalin Hitler vóór 22 juni had moeten treffen. Dit is een kolossaal misverstand over de internationale situatie die toen bestond. Als Stalin dit had gedaan, zouden Groot-Brittannië, de VS en Duitsland zich tegen hem hebben verzet. Dan zou er een bevrijdingscampagne voor heel Europa plaatsvinden.
Radioluisteraar: Zijn we niet te bang voor wat het Westen van ons zal denken?
N. Starikov: Amerikaanse troepen bevinden zich officieel niet op Oekraïens grondgebied. Zelfs het hoofd van de CIA was daar incognito en ontkende het lange tijd totdat ze hem de pruik lieten zien die hij onderweg naar Boryspil was kwijtgeraakt. Er zijn privéstructuren die zijn uitgenodigd door oligarch Kolomoisky. De tweede vraag is dat ze nu objectief gezien sterker zijn, dus degene die er niet tegen kan, moet ontsnappen aan een frontale botsing. We moeten manoeuvreren. Ze moeten ons in een conflict meeslepen, een bloedig bloedbad aanrichten, verklaren dat Rusland het heeft gedaan, en dan kan het zelfs gaan ruiken naar een militair conflict met de NAVO. Op dezelfde manier werden wij in 1914 betrokken bij de wereldoorlog. Het eindigde met het helpen van de Servische broeders, maar we zaten zonder onze eigen staat. Laten we de ambassadeur niet vergeten die ze naar ons gaan sturen. Waar hij ook gaat, er is een revolutie en dan een staatsgreep. Door zo’n specialist te sturen willen ze inspelen op onze interne tegenstellingen, deze verergeren door middel van sancties, door militaire botsingen, en in Rusland doen wat ze in Oekraïne hebben gedaan. Als we hun spel begrijpen, moeten we stappen zetten in een andere richting dan wat zij willen.
Radioluisteraar: Wie kan de woedende Obama tegenhouden?
N. Starikov: Ik hou ook niet van de manier waarop hij zich gedraagt tegenover Rusland en hoe hij zich gedroeg tegenover Libië en Syrië. Maar denk aan eerdere Amerikaanse presidenten. George Bush bombardeerde Irak en doodde onschuldige Irakezen, Clinton bombardeerde Joegoslavië. Ze zijn altijd bezig met bombarderen en moorden, en dat doen ze uitsluitend in naam van de vrede. Wat Barack Obama bijzonder cynisch maakt, is het feit dat hij aan het begin van zijn politieke carrière als president van de Verenigde Staten vooraf een Nobelprijs voor de Vrede ontving. Ze probeerden Barack een plezier te doen, maar brachten hem daardoor in een domme positie, omdat hij al verschillende oorlogen was begonnen. Elke Amerikaanse president zal hetzelfde beleid voeren. Amerikaanse kiezers kunnen hem tegenhouden, maar helaas zullen ze iemand als hij kiezen die opnieuw zal vechten. Voorheen werd het agressieve beleid van de Verenigde Staten stopgezet door de Sovjet-Unie. Dit lukte niet altijd, maar veel militaire conflicten werden niet door de Amerikanen uitgevoerd, omdat ze wisten dat ze het in de tanden zouden krijgen. Zodra we een sterke Euraziatische macht hebben hersteld, kunnen we ze tegenhouden. Daarom vallen ze Oekraïne aan om te voorkomen dat wij dit doen.
A. Tolstov: Janoekovitsj heeft een verklaring afgegeven dat de nieuwe autoriteiten van Kiev onderhandelingen moeten beginnen met de volksleiders van de oostelijke regio's van Oekraïne. Hij waarschuwt dat de autoriteiten nog maar één stap verwijderd zijn van bloedvergieten. Zullen ze onderhandelingen starten?
N. Starikov: Het lijkt erop dat ze ermee instemden om in Genève te onderhandelen, maar ze zijn niet zichtbaar. Om dit te doen, moet u nog een paar stappen ondernemen. De mensen kozen de gouverneur van hun volk en kozen een nieuwe legitieme autoriteit in nog een aantal regio's van Oekraïne. Dit alles brengt de onderhandelingen met de onwettige Kiev-autoriteiten veel dichterbij. Ze zullen alleen praten met degenen die sterk en georganiseerd zijn. Er is maar één manier om de crisis op te lossen: ten eerste constitutionele hervormingen, referenda. Het is noodzakelijk om de kwestie van de taal, de kwestie van de decentralisatie van de Oekraïense macht, op te lossen. Vervolgens moet dit alles in de Oekraïense grondwet worden geschreven, waarna presidentsverkiezingen moeten plaatsvinden met duidelijke bevoegdheden en de structuur van de staat. Ja, de president zal veranderen, maar wie garandeert dat gewapende nationalisten niet naar de oostelijke steden zullen komen, dat ze geen mensen zullen vermoorden? Als er geen garanties zijn, zal de situatie niet worden opgelost.
Hoe Porosjenko en Timosjenko een deel van Oekraïne aan Roemenië gaven
27/04/2014
De geschiedenis herhaalt zich als mensen het vergeten. De gevolgen van het feit dat mensen zich de gebeurtenissen uit het zeer recente verleden niet herinneren, zijn bijzonder triest. Vandaag wordt in Oekraïne een echte voorstelling opgevoerd die “verkiezingen” wordt genoemd. De belangrijkste kanshebbers voor de overwinning in de race zijn Joelia Timosjenko en Petro Porosjenko. Er lijkt een ‘strijd’ tussen hen te bestaan. Ze doen allebei luide uitspraken over de ‘strijd tegen separatisten en terroristen’, zoals ze vandaag de dag in Kiev hun eigen burgers uit het zuidoosten van het land noemen.
Waarom staat het woord ‘strijd’ tussen aanhalingstekens? Omdat beide figuren, Timosjenko en Porosjenko, lid zijn van hetzelfde team. Samen zaten we AL in dezelfde regering. Die, op bevel van het Westen, een deel van zijn land onder buitenlandse jurisdictie bracht.
Dit gebeurde vrij recent. Nog maar vijf jaar geleden.
Laten we niet vergeten hoe degenen die vandaag de dag luid schreeuwen over de integriteit van Oekraïne, in opdracht van het Westen, het Serpentine Island-schap naar Roemenië hebben overgebracht.
Trouwens, gevuld met aardgasvoorraden...
Dus - 2004. Maidan. “Overwinning van de vrijheid” in een ongekende verkiezing van drie rondes. President Joesjtsjenko, die door het Westen aan het roer wordt gezet. Het is duidelijk dat je altijd moet betalen voor westerse steun. Hoe? Natuurlijk, in het belang van uw land en uw volk. Washington, Londen en Brussel hebben in hun geschiedenis nog nooit iemand gratis geholpen.
En toen speelden de Oekraïense autoriteiten een combinatie in drie zetten, die het mogelijk maakte om de westerse hulp in de Oranje Revolutie te betalen. Er werd besloten een deel van de Oekraïense kustzone in de Zwarte Zee in handen van Roemenië te brengen. Natuurlijk degene die rijk is aan koolwaterstoffen. Dit is de plank van het eiland Zmeiny.
Er werd besloten om de vooraf genomen beslissing te formaliseren door de uitspraak van het Europese Hof.
Alles verliep als een uurwerk.
Op 16 september 2004 heeft Roemenië een claim ingediend tegen Oekraïne met betrekking tot de afbakening van de maritieme grenzen van de exclusieve economische zone en het continentaal plat in de Zwarte Zee. Toen de USSR bestond, dachten onze Roemeense partners “om de een of andere reden” er niet eens aan om dergelijke claims in te dienen. Maar Koetsjma en Oekraïne hadden er niets mee te maken...
De eerste Maidan begon immers onmiddellijk - in november 2004.
In december 2004 werd Joesjtsjenko president na de derde verkiezingsronde, die geen analogen kent in de wereldgeschiedenis (!).
Nu moest Joesjtsjenko de schuld terugbetalen. En hij gaf het.
Op 3 februari 2009 maakte de rechtbank een besluit bekend volgens welke, als we alle juridische voorwaarden negeren, een deel van het zeeplateau van Oekraïne naar Roemenië ging.
Ondertussen was het absoluut niet nodig om Roemenië aan te klagen. Volgens een diplomatieke overeenkomst ondertekend door de USSR en Roemenië werd Snake Island vanaf 23 mei 1948 onderdeel van de USSR. Voordien werd het eiland in 1829 het grondgebied van het Russische rijk, na een nieuwe Russisch-Turkse oorlog. Een staat genaamd Roemenië bestond toen eenvoudigweg niet. Na de Krimoorlog hebben onze Britse en Franse partners het eiland overgedragen aan Roemenië. In 1948 leek het einde bereikt. In de Sovjettijd bevestigde Roemenië driemaal officieel zijn erkenning van het eiland Zmeiny en het aangrenzende plat als de Sovjet-Unie. Oekraïne zou, als rechtsopvolger van de Oekraïense SSR, deze argumenten kunnen gebruiken. Maar de politieke schulden van Maidan moeten worden betaald. En met één pennenstreek van de Haagse rechter herwon Roemenië 79,34% van de betwiste gebieden in de Zwarte Zee, die verloren waren gegaan door deelname aan de oorlog aan Hitlers zijde. De reactie van de Oekraïense regering op het besluit waarbij Roemenië een stukje van de plank voor zichzelf afsnoepte, is uiterst gunstig:
“Viceminister van Buitenlandse Zaken van Oekraïne, Alexander Kupchishin, zei dat Oekraïne tevreden is met de beslissing van het Internationale Gerechtshof. “Het is heel belangrijk dat de laatste problematische situatie in de Oekraïens-Roemeense betrekkingen is opgelost”, zei hij.
“De lijn is een compromis en de beslissing van de rechtbank is bindend voor beide partijen”, merkte de vice-minister op. Kupchishin zei ook dat de beslissing van de rechtbank erg belangrijk was, volgens welke Zmeiny werd erkend als een eiland met een territoriale zee van 12 zeemijl”[41].
Nu is het tijd om te zien wie lid was van de Oekraïense regering, die zo gemakkelijk en met een glimlach een deel van zijn plank afstond aan Roemenië. De president was Viktor Joesjtsjenko; hij is lange tijd in de politieke vergetelheid geweest. Maar de rest van de ‘helden van Oekraïne’ blijven vechten voor stemmen. En de integriteit van Oekraïne.
De samenstelling van de regering van Oekraïne op het moment dat de beslissing werd genomen door het internationale gerecht:
Timosjenko Joelia Vladimirovna is de premier van Oekraïne.
Oleksandr Valentinovitsj Turchinov is de eerste vice-premier van Oekraïne.
Porosjenko Petro Alekseevich - Minister van Buitenlandse Zaken van Oekraïne (en anderen).
Zoals we zien, is alles samen. Presidentiële ‘kandidaten’ Timosjenko en Porosjenko zijn nu ‘een soort rivalen’. Onwettige stroom "d.w.z. O." Turchinov zat ook in die regering. Iedereen zit in hetzelfde team. Ze doen één ding. En alles is uitsluitend “ten behoeve van Oekraïne”.
De eerste twee stappen – de rechtszaak en het verlies van de rechtbank door Oekraïne – zijn dus uitgevoerd. Tijd voor de derde stap: “onverwachte ontdekking van koolwaterstoffen.”
23-02-2012 “Vertegenwoordigers van het Amerikaanse bedrijf ExxonMobil en de Roemeense oliemaatschappij Petrom bevestigden de aanwezigheid van aardgasvoorraden op het Zwarte Zee-plateau nabij Snake Island. De brandstofvoorraden die zijn ontdekt in een gebied dat voorheen door Oekraïne werd betwist, worden door deskundigen geschat op 42 miljard kubieke meter. Dit is drie keer het jaarlijkse verbruik in Roemenië.”
Houd er rekening mee dat Oekraïense politici het Westen enorme gasvoorraden hebben gegeven, die de Oekraïense economie zelf echt heel erg nodig heeft. Tegelijkertijd noemde de toenmalige Oranjeregering, die vandaag weer aan het roer staat, het vonnis van de rechtbank haar grote overwinning. Welke bedrijven uit welk land zullen volgens u gas gaan winnen uit het eiland Zmeiny? Waar gaat de opbrengst naartoe? Het feit dat het dit land, de VS, was dat zowel de Maidan 2004 als de Maidan 2014 betaalde, is allemaal een “willekeurig toeval”...
Er rest slechts één vraag te verduidelijken. En waar was Arseni Jatsenjoek tijdens de overdracht van een stuk Oekraïens grondgebied naar Roemenië, dat hij vandaag zo dreigend iedereen vanaf het tv-scherm door zijn bril probeert aan te kijken? Hij zat toen nog niet in de regering. Hij leidde de partij Front for Change. Was u in verzet tegen de strafrechtelijke beslissing? Nee. Hij drong er categorisch op aan dat Oekraïne deelnam aan het proces, waarvan de uitkomst vooraf vaststond, om “tegen eind 2008 over de status van Snake Island te beslissen.”
Ja, ik was het bijna vergeten. Vóór de uitspraak van de rechtbank was Jatsenjoek... ook minister van Buitenlandse Zaken van de regering van Timosjenko. En in 2007 was hij een groot optimist:
“Arseni Jatsenjoek voegde eraan toe dat er juridische overwegingen gaande zijn met betrekking tot de Zmeiny-kwestie. “Sommige zaken zijn voor de rechtbank, sommige zaken worden door commissies onderzocht. Ik zal je eerlijk zeggen: we hebben het volste vertrouwen in de rechtszaak over Snake Island. We hebben enkele van de beste advocaten ingehuurd. Het standpunt van de Oekraïense kant is duidelijk en begrijpelijk.”[42]
Waarschijnlijk waren het deze ‘beste advocaten’ die een deel van het grondgebied van Oekraïne aan Roemenië verloren. En toen sloot de partij van Yatsenyuk zich in 2013 aan bij de Batkivshchyna-partij van Timosjenko. De cirkel is gesloten.
Volgens het scenario kunnen en moeten de belangen en het grondgebied van Oekraïne worden overgegeven.
Als dit ten gunste van Europa en de VS gebeurt.
Hebt u er trouwens ooit over nagedacht waarom precies die politici die direct of indirect betrokken waren bij de overdracht van een deel van het Oekraïense grondgebied aan Roemenië (lees de VS) weer naar boven kwamen in de duistere golf van nieuwe onrust in Oekraïne?
Waarom kregen ze WEER precies de steun van Washington?
En het allerbelangrijkste: wat zullen Porosjenko en Timosjenko, samen met Turchynov en Yatsenyuk, deze keer overgeven aan de Verenigde Staten?
Van wie leren de straffen van Oekraïne?
29/04/2014
Tegenwoordig is het voor niemand meer een geheim dat de pseudo-autoriteiten in Kiev volledig afhankelijk zijn. Dit zijn poppen die worden bestuurd door de Angelsaksen uit Washington en Londen. Het is van hun meesters dat de voormalige putschisten, die zichzelf nu de Oekraïense “Vlada” noemen, hun instructies aannemen. Twee keer begonnen “speciale operaties” tegen het zuidoosten de dag nadat de CIA-directeur en de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken in Kiev waren aangekomen.
Je hoeft niet verbaasd te zijn over het bijna manische verlangen van de junta om bloed te vergieten. Het is voldoende om te onthouden wie hun leraren zijn, en de verrassing zal wegsmelten.
Bijna 95 jaar geleden, op 13 april 1919, pleegde het Britse Rijk een van zijn bloedige misdaden.
Tegenwoordig, nu de wereldmedia volledig door de Angelsaksen worden gecontroleerd, praten of schrijven ze hier praktisch niet over.
En dit is wat er gebeurde. India was tot 1949 een Britse kolonie. Tegenwoordig is Oekraïne eigenlijk een Amerikaanse kolonie.
Op 10 april 1919 waren er rellen in de staat Punjab in India, die werden veroorzaakt door de arrestatie van de grote humanist en grote zoon van India, de auteur van het idee van geweldloos verzet, Mahatma Gandhi. De Britten gaven generaal Dyer de opdracht om de orde te herstellen. Hij besloot zeker in actie te komen. En hij voerde feitelijk een provocatie in scène. “Vroeg in de ochtend verschenen zijn provocateurs in de stad en riepen mensen op zich te verzamelen voor een bijeenkomst, naar verluidt georganiseerd door de Indian National Congress-partij. In dezelfde ochtenduren liep een heraut door Amritsar en las op het ritme van een trommel verschillende keren het bevel voor voor de onmiddellijke invoering van de staat van beleg en het verbod op alle demonstraties en bijeenkomsten. In de commotie hoorden weinigen de heraut, en niemand geloofde hem.”[43]
Dit gebeurde op 13 april 1919 in het centrum van de Indiase stad Amritsar. Aan de vooravond van de Baisakhi-vakantie verzamelde een menigte ongewapende mensen zich op de ruïnes van het stadspark Jalianwala Bagh, omgeven door hoge muren. Om uw protest te uiten. En velen - om plezier te hebben en te vieren. Volgens verschillende schattingen waren er 10 tot 20 duizend mensen.
Het eerste wat ze deden was een resolutie van trouw aan de Britse monarchie aannemen.
Wat er daarna gebeurde bleef in de geschiedenis als de “Jalianwala Bagh-schietpartij” of het “Amritsar-bloedbad”.
Engelse troepen kwamen het park binnen, gingen op een heuvel staan en omsingelden mensen die geen uitweg meer hadden - ze zaten als in een muizenval. De Britse generaal Dyer gaf het bevel het vuur te openen. Zonder waarschuwing. In tien minuten werden 1650 schoten afgevuurd. Geweer. Niemand telde de machinegeweren.
379 mensen werden gedood, 1137 gewond. Dit blijkt uit het boek van de Franse schrijfster Christina Jordis “Mahatma Gandhi” (M.: Young Guard, 2013. P. 152.).
De Sovjet-encyclopedie schrijft anders: “Ongeveer duizend mensen werden gedood en ongeveer twee keer zoveel raakten gewond.”
Wat is kenmerkend voor het Angelsaksische ‘handschrift’? Het ene deel van het volk tegen het andere opzetten. Hierdoor regeerden enkele Britten over honderden miljoenen Indiërs. De Angelsaksen hebben hun ervaringen met het ‘verdelen’ van naties meer dan eens in de geschiedenis gebruikt. Indië en Pakistan. Cyprus ligt in het noorden en is simpelweg Cyprus. Twee Ierlanden enzovoort.
Tegenwoordig proberen ze de Russische wereld, de Russische beschaving en het Russische volk te verdelen.
Let op: alle fascistische militanten en alle politici in Oekraïne spreken perfect Russisch. Maar tegelijkertijd benadrukken ze, zoals gewoonlijk, dat ze een ander volk zijn...
In het detachement van generaal Reginald Edward Dyer, die het bloedige bloedbad uitvoerde... bevond zich geen enkele Brit en geen enkele vertegenwoordiger van de nationaliteiten die in Amritsar en omgeving woonden.
En nog een laatste vraag die de moeite waard is om te stellen. Wat hebben ze gedaan met generaal Dyer, die het strafrechtelijk bevel gaf?
“Als gevolg van het onderzoek heeft het Lagerhuis brigadegeneraal Reginald Edward Dyer, die de schietpartij tijdens een bijeenkomst in de Indiase stad Amritsar uitvoerde, schuldig bevonden aan ongerechtvaardigd en buitensporig gebruik van geweld en heeft hij minister van Oorlog Winston Churchill aanbevolen ontsla de generaal.”[44]
Churchill stuurde de moorddadige generaal feitelijk met pensioen, terwijl zijn pensioen werd gehalveerd. Maar ter wille van hem werd een ‘commissie’ opgericht, waaraan het leger naar verluidt een kolossaal bedrag van 26.317 pond sterling had overgemaakt.
De moordenaar had dus geen gebrek aan geld. Hoe hij geen spijt voelde. Alles is hetzelfde als vandaag de dag voor degenen die opdracht geven het leger in te zetten tegen hun volk in Oekraïne.
Na hun carrière wacht hen immers het gastvrije Londen...
Zonder geweten en eer
05/03/2014
De huidige Kievse heersers en degenen die hen vervangen hebben geweten noch eer.
En dit wordt duidelijk aangetoond door de tragedie in Odessa. Nazi-militanten uit de rechtse sector dwongen met hun agressieve acties mensen hun toevlucht te zoeken in het vakbondshuis. Vervolgens staken ze het gebouw in brand en lieten de brandweerlieden het niet blussen. Het resultaat is ongeveer veertig verbrande en verstikte inwoners van Odessa.
Wat zeggen de belangrijkste ‘presidentskandidaten van Oekraïne’ over wat er is gebeurd?
1. “De Oekraïense presidentskandidaat Petro Porosjenko is ervan overtuigd dat de tragedie in Odessa deel uitmaakt van het plan van de Russische Federatie en Russische speciale diensten om de situatie te destabiliseren en Oekraïne te verdelen, meldt zijn persdienst.
Porosjenko betuigde zijn oprechte medeleven aan alle familieleden en vrienden van de doden in Odessa en Oekraïne. “De dood van mensen rust op het geweten van buitenlandse poppenspelers, die al enkele maanden pseudo-separatistische bewegingen leiden, sponsoren en organiseren, waarbij ze echte patriotten van Odessa en patriotten van Oekraïne in andere regio’s aanvallen en terroriseren”, benadrukte hij. [45].
2. “Presidentskandidaat Joelia Timosjenko arriveerde in Odessa, waar ze van plan is de slachtoffers van de botsingen op 2 mei te bezoeken. Dat meldt de website van de Batkivshchyna-partij.
“Vrijdagavond laat arriveerde presidentskandidaat Joelia Timosjenko in Odessa, waar ze van plan is mensen te bezoeken die hebben geleden onder een terroristische aanval in de stad, georganiseerd door de inlichtingendiensten van het Kremlin”, aldus het bericht. “Timosjenko is van plan steun te verlenen aan de families van de slachtoffers die Odessa verdedigden tegen de separatisten”, meldt de website.
Rusland is de schuldige. Ze geven Rusland altijd de schuld van alles.
Was het Rusland dat de “patriotten van Oekraïne” dwong molotovcocktails te maken en deze naar het gebouw te gooien? Heeft Rusland zich bemoeid met de redding van mensen? Dwong Rusland de politie om niet tussenbeide te komen en daadwerkelijk het huis van de vakbonden te verlaten, terwijl het aan de nazi's werd overgelaten om mensen af te maken die op de vlucht waren voor het vuur en de rook?
Hoeveel van de vier dozijn doden behoren tot militanten uit de Rechtse Sector en voetbalfans die gezamenlijk mensen verbrandden?
En hoeveel van degenen die met vuurwapens zijn gedood, verbrand en gestikt, waren degenen die tegen Bandera waren en zijn en St. George’s linten dragen?
Zullen degenen die molotovcocktails in het huis hebben gegooid waar mensen zich bevinden, waardoor ze zijn omgekomen, gestraft worden, of zullen we opnieuw horen praten dat Rusland de schuld heeft van alles?
Je kunt veel vragen stellen, maar er zullen geen antwoorden op komen.
Flagrante leugens – dit is het politieke credo van de belangrijkste kandidaten bij de Oekraïense verkiezingen. In zulke omstandigheden en zulke mensen is het gewoon gevaarlijk om te kiezen.
Levensbedreigend.
Als je een revolutie wilt veroorzaken, kies dan een land dat je niet erg vindt
05/05/2014
Ik breng mijn interview met de krant Komsomolskaya Pravda onder uw aandacht, gewijd aan de gebeurtenissen in Oekraïne.[46]
Het voelt alsof ze ons niets vertellen: alsof er voorraden met ongekende olie- of diamantrijkdommen zijn ontdekt onder het grondgebied dat Oekraïne heet - er is zo'n strijd om die rijkdom aan de gang...
Wat is er gaande? En kan het werkelijk zo zijn dat ‘een voorpost van de strijd tegen Rusland’, zoals we het gewend zijn het te noemen, zoveel mensenlevens zou kunnen kosten? En waarom speelt een dergelijk scenario zich van eeuw tot eeuw vrijwel zonder opmerkingen af?
Een gesprek met de schrijver, medevoorzitter van de “Grote Vaderlandpartij” (GF) Nikolai Starikov, ging hierover.
Van de drie prijzen blijven er twee over
– Afgaande op wat er gebeurt, Nikolay, wonen echte Russische mensen echt in het zuidoosten van Oekraïne. Ze blijven lang zitten, maar ze gaan snel...
“De gebeurtenissen van vandaag laten zien hoe correct de acties van de Krim waren. Zonder het referendum zou op de Krim immers hetzelfde zijn gebeurd. Misschien zelfs in grotere mate, omdat de junta zijn elite-eenheden daarheen zou gooien – er is een veel groter percentage van degenen die de onwettige regering van Kiev niet willen steunen. Kijkend naar de Krim willen de mensen in het zuidoosten dezelfde vrede. Er is daar een echte volksopstand gaande. Mijnwerkers hebben geen tijd om zich met onzin als politiek bezig te houden; ze hebben nachtdiensten en slachtpartijen. Maar wat er in Kiev gebeurt, ‘grijpt’ hen niet alleen politiek en moreel, maar ook economisch. De hryvnia is in een maand tijd bijna gehalveerd, de gasprijzen zijn anderhalf keer gestegen en de pensioenleeftijd zal stijgen. En deze huidige regering biedt niets goeds, behalve hoe het leger te financieren met sms-berichten... Dit zijn politieke clowns, alleen maar bloedige clowns, klaar om bloed te vergieten. Daarom eisen mensen federalisering.
— Idealiseren ze dit concept niet?
- Nee. Wat is federalisering? Het vermogen om een aantal problemen op te lossen die vandaag de dag van cruciaal belang zijn. Mensen worden gedwongen Oekraïens te spreken. Alsjeblieft, de regio beslist over twee talen: Oekraïens en Russisch. Of drie – als we het over Transkarpatië hebben. Volgende: economische kwesties. De regio verdiende geld en hield het voor zichzelf – wat is daar mis mee? Gasprijs: als Rusland vandaag de dag het anti-Russische, pro-Amerikaanse, fascistische regime in Kiev niet financieel wil steunen (en dat is eerlijk), dan zullen we de regio Donetsk of Loegansk kunnen subsidiëren door de prijs te verlagen door het sluiten van een aparte overeenkomst met een specifieke regio.
Nu het antwoord op de vraag: wat heeft het Westen nodig? Chaos. Burgeroorlog, bloedvergieten, destabilisatie, vernietiging van de Oekraïense economie. Ze willen dat het daar slecht is. Dit is belangrijk om te begrijpen.
– Dat wil zeggen: het Westen maakt geen aanspraak op Oekraïense hoogovens en kolenvoorraden?
“Hij heeft deze hoogovens nodig om niet naar Rusland te gaan.” Hier zijn drie Oekraïense ‘prijzen’: de eerste is een vlootbasis op de Krim. De taak van de nieuwe onwettige regering was Rusland uit de Krim te verdrijven en deze basis in handen van de Amerikanen te brengen. Het is niet gelukt, deze prijs is al in goede handen. Twee over. Pipe is een gaspijpleiding die door het grondgebied van Oekraïne naar het westen loopt. Hier proberen ze ons te chanteren en beloven ze Russisch gas in Europa te vervangen door Amerikaans schaliegas of Noors gas. Niets zal lukken - de Russische gasaanvoer kan door niets worden gecompenseerd, je moet 200 miljard euro investeren of een enorme tankervloot bouwen om vloeibaar gas uit de VS te vervoeren. Dat wil zeggen dat in de nabije toekomst in Parijs alleen platanen en kastanjes kunnen worden gekapt en met hout kunnen worden verwarmd. De derde prijs, ten slotte, waarvoor nu een actieve strijd bestaat, zijn de industriële gebieden. Het zijn de inwoners van het zuidoosten die over het lot van Oekraïne kunnen beslissen.
Allemaal herhalingen
- Laten we ons herinneren waarom de Russen überhaupt buiten het Moederland belandden?
— Er is een persoon op onze planeet aan wie je deze vraag kunt stellen, hij leeft: dit is Michail Sergejevitsj Gorbatsjov. We moeten hem dus vragen hoe het kon gebeuren dat één volk, dat bestaat uit Russen, Oekraïners, Wit-Russen en vele andere volkeren die samen de Sovjet-Unie vormden, plotseling verdeeld werd door staatsgrenzen? Jij, Michail Sergejevitsj, vertelde ons over de vrijheid van meningsuiting en de perestrojka. En kijk hoe het allemaal eindigt...
We zullen de bekende waarheden niet opnieuw vertellen dat Oekraïne als staat vóór 1991 praktisch niet bestond en dat Kiev de bakermat is van de Russische staat. Eeuwen gingen voorbij, het zwaartepunt verplaatste zich naar Moskou. En de westelijke regio's, bewoond door onze eigen mensen, kwamen onder de Polen, het Vorstendom Litouwen, het Pools-Litouwse Gemenebest, en vervolgens gedeeltelijk onder de controle van het Oostenrijks-Hongaarse Rijk. De laatste regio's, die vandaag de dag worden bewoond door de meeste “Oekraïense Oekraïners”, werden al in 1939 en na het einde van de Grote Patriottische Oorlog en de Tweede Wereldoorlog onderdeel van de Sovjet-Unie.
In het kader van de Sovjet-Unie was dit allemaal niet zo belangrijk: Oekraïne, niet Oekraïne... Maar toen Gorbatsjov de Sovjet-Unie vernietigde, bleek dat het al een ander land was. En het Westen begon te doen wat het altijd doet: er is één volk nodig, dat verdeelt ze volgens een bepaald principe, en zet ze vervolgens tegen elkaar op. Groot-Brittannië, dat India in 1949 verliet, creëerde op dezelfde manier twee staten: India en Pakistan, en verdeelde ze langs religieuze lijnen. In ons geval vond de verdeling plaats langs de administratieve grenzen van de Sovjet-Unie. En vandaag de dag is het belangrijkste idee dat de westerse en Oekraïense propaganda de bevolking van Oekraïne probeert bij te brengen: “Jullie zijn geen Russen. Rusland is uw voornaamste vijand." Allemaal herhalingen.
- Luister, maar de Belovezhskaya-overeenkomsten zijn niet door Gorbatsjov ondertekend, maar door Jeltsin. Waarom vliegen je pijlen niet naar hem toe?
– Drie verraders, waaronder Jeltsin, kwamen zonder enige reden bijeen in Belovezhskaya Pushcha, ondertekenden een juridisch nietige overeenkomst en kondigden de ineenstorting van de Sovjet-Unie aan. Wat had de president van de Sovjet-Unie moeten doen? Om te zeggen: jullie zijn putschisten, we zullen jullie arresteren, en alles wat jullie daar ondertekend hebben betekent niets! Wat deed Gorbatsjov? Hij zei: neem me niet kwalijk, ik neem ontslag... En dwong de Hoge Raad van de Sovjet-Unie (opnieuw, in strijd met de Sovjetgrondwet - dit had door het congres moeten gebeuren) om de USSR te ontbinden. De ene overtreding na de andere. Jeltsin is niet minder schuldig dan Gorbatsjov.
Maar als we het hebben over historische parallellen, zou ik er een ander idee aan willen toevoegen. Kijk eens hoe vergelijkbaar alles is: februari 1917 en februari 2014. Alles is hetzelfde: “vrijheid” versloeg de staat, het gezond verstand, de economie en mensenlevens. Het eindigde allemaal in een kolossale burgeroorlog, die zich grotendeels afspeelde op het grondgebied van Oekraïne. Waarom was er al deze chaos? Omdat er op dat moment geen stabiliserende factor was. In 1917 verdween Rusland en werd vernietigd. En vandaag hebben ze Oekraïne vernietigd, maar er is Rusland, en daarom kun je niet vrijelijk bloed vergieten en vrijelijk liegen. En het Westen steunt, net als in februari 1917, degenen die de staatsgreep hebben gepleegd, sponsort de burgeroorlog en geeft geld aan de blanke Tsjechen... Pas nu is er Rusland. Daarom wordt de taak van het Westen vandaag de dag vrijwel onmogelijk.
Russische lente
- Wat moeten we doen? Door je ogen te sluiten en je tanden op elkaar te zetten, voldoen aan internationale normen?
— Er kunnen geen troepen naar Oekraïne worden gestuurd. Het Westen slaapt en ziet alleen maar om ons tot agressor te maken. Het Oekraïense volk moet zijn staatsgreep zelf aanpakken. Ik ben bang dat de gebeurtenissen daar nu met caleidoscopische snelheid zullen verlopen. Wij hebben verklaard dat als er in Oekraïne volledige chaos uitbreekt, wij onze president de kans zullen geven om daar de orde te herstellen. Deze zin alleen al heeft veel heethoofden al behoed voor bloedvergieten. Maar het Westen blijft druk uitoefenen op zijn marionetten, en zij proberen op alle mogelijke manieren hun eigen volk te vermoorden om Rusland te provoceren.
Je kunt niets schelen over de normen van het internationaal recht, omdat dit het enige is dat de mensheid vandaag de dag weerhoudt van grootschalige militaire conflicten. Onze ‘geopolitieke vrienden’ staan op het punt de overblijfselen van het internationaal recht te ontmantelen. Nog heel recentelijk, als u zich dat herinnert, hebben ze staten gebombardeerd zonder enige VN-resolutie. Tegenwoordig kunnen ze hiervan worden weerhouden, tenminste in Syrië. Maar laten we onze hockeywedstrijd met de Amerikanen op de Olympische Spelen in Sotsji niet vergeten. De doelman schoof het doelpunt een beetje terug - het doelpunt werd gescoord, maar de scheidsrechter telde het niet. Dat wil zeggen, de belangrijkste in het spel is de rechter, en het Westen neemt deze rol voortdurend op zich. Zij zullen de acties evalueren. Daarom mogen we in een complex geopolitiek spel niet vergeten dat het Westen zowel een rivaal als een rechter is. Het oordeel zal altijd tegen ons zijn. Daarom moeten we uiterst voorzichtig zijn. Maar de ervaring leert: als we iets in ons belang doen, zal het Westen er altijd tegen zijn.
— U was op de dag van het referendum, 16 maart, op de Krim? Welke van de emoties die je daar hebt ervaren, zul je voor altijd op je geheugenkaart schrijven?
- Gevoel van saamhorigheid. Het was waarschijnlijk de grootste vakantie die ik in mijn leven heb gevoeld. Ik was blij dat ik Russisch was, dat een groot aantal mensen mijn land bewonderden, dat ze echt staatsburger wilden zijn en op het punt stonden dat te worden. Dit was de overwinning die we al heel lang hadden gemist. Uit dit hele verhaal valt één les te leren. We zijn de laatste tijd alleen maar terrein aan het verliezen. En nu zijn we eindelijk de tegenovergestelde kant op gegaan. De Russische lente begint tot rust te komen. Langzaam maar zeker, in overeenstemming met de mentaliteit van onze beschaving, die helemaal niet agressief is. Dat is het moment waarop vreedzame mensen, zoals in Donetsk, tot het uiterste worden gedreven en tanks over het veld beginnen te drijven.
Caleidoscoop in het kwadraat
- Hoe lang kan dit allemaal doorgaan? De Oekraïense politie en het leger schieten óf op hun eigen volk, óf kiezen de kant van het volk. Zal Kiev stoppen met zijn acties of zal de agressie tegen zijn eigen volk juist alleen maar toenemen?
— Ik zal historische parallellen geven. Toen Napoleon op Frans grondgebied landde, had hij letterlijk honderd mensen bij zich. De door de koning gestuurde troepen gingen naar de kant van de keizer. En toen stuurde Napoleon hem een brief: beste broer, stuur meer troepen, ze komen allemaal naar mij toe... De conclusie hieruit is heel simpel: de drager van de macht is het volk. Als het volk geen macht wil, zal het geen stand houden. Napoleon vertegenwoordigde wat de Fransen op dat moment wilden. Maar de koning personifieerde niets, daarom rende hij weg.
En ook Kerenski vluchtte, waarbij hij de Voorlopige Regering in de auto van de Amerikaanse consul achterliet. Hij vertrok zogenaamd naar de troepen, maar keerde nooit meer terug. Het verhaal dat hij wegrent in een vrouwenjurk is uiteraard bolsjewistische mythologie. Maar de Kievse kameraden van vandaag zouden er goed aan doen zijn memoires te lezen: aangezien de geschiedenis zich altijd als een farce herhaalt, sluit ik in dit geval hun ontsnapping in damesjurken niet uit.
– Het nieuws uit Oekraïne valt als kool, maar 80 procent ervan blijkt nep. We hebben waarschijnlijk nog nooit zo’n waterval van vervalsingen gezien in een informatieoorlog. Wat is er aan de hand, heb je een versie?
– Op de Amerikaanse basis in Bahrein is een 24-urige werkdag ingevoerd... Kameraden werken 24 uur per dag, waarbij ze het “bloedige regime” aan de kaak stellen en de “democratie in Oekraïne” steunen. Vandaar het aantal vervalsingen. De toch al klassieke zin: "Ik ben de Krim, de dochter van een officier" is, zo bleek, geschreven door Amerikaanse kameraden uit Bahrein. Informatieoorlogvoering is een zeer belangrijk onderdeel van moderne oorlogsvoering. Wees niet verrast dat deze vervalsingen keer op keer zullen verschijnen. Daarom moeten we proberen emoties opzij te zetten. En naast regelrechte leugens zullen er ook eenvoudigweg pogingen zijn om de essentie van wat er gebeurt te verdraaien. Wanneer het bijvoorbeeld gaat over de tragedie in Odessa, waar tientallen mensen in rook verbrandden en stikten, zullen ‘onafhankelijke’ westerse en Oekraïense media over de slachtoffers praten. Maar ze willen niet uitleggen wie wie levend in het gebouw heeft verbrand. Er wordt geen melding gemaakt van de nazi’s uit de rechtse sector. Ze zullen schrijven: er vonden botsingen plaats tussen pro-Russische activisten en voetbalfans. Er zijn zoveel mensen gestorven...
- Oké, zonder emoties: wat is voor ons winstgevender: de zuidoostelijke regio's in Rusland opnemen of Oekraïne binnen zijn huidige grenzen houden?
– Rusland heeft een verenigd en ondeelbaar Oekraïne nodig, welvarend, zonder tanks op straat. Maar het feit is dat degenen die aan de andere kant van het schaakbord spelen, die deze junta-poppen besturen met niet erg slimme gezichten, chaos nodig hebben. En als ze “op verzoek” van de Verenigde Staten een koers hebben gevolgd richting de ineenstorting van hun eigen land, dan is het heel moeilijk om dit tegen te gaan. Denk aan de woorden van Bismarck: als je een revolutie wilt maken, kies dan een land waar je geen medelijden mee hebt... Er zit ironie in de woorden van de ijzeren kanselier, maar in feite zijn onze geopolitieke tegenstanders gewoon staten aan het vernietigen. dat het voor hen winstgevend is om te vernietigen. Het Russische rijk in 1917 - omdat het een concurrent was. Venezuela, Irak en Iran – om olievelden te controleren. Oekraïne – om de Russische vloot uit de Zwarte Zee te persen en chaos op Russisch grondgebied te ontketenen.
— Is de situatie de afgelopen dagen sterk verslechterd? Wat zal er hierna met Oekraïne gebeuren?
– Voorspellingen zijn de zaak van waarzeggers, vooral als het om mensenlevens gaat. De tragedie in Odessa heeft iedereen in Oekraïne duidelijk laten zien wat er in hun steden zal gebeuren als mensen zichzelf niet kunnen beschermen. Er is geen staat meer in Oekraïne. Er zijn stukjes ervan op verschillende gebieden: militair, wetshandhaving, economisch. Maar er is geen staat; degenen die de staatsgreep in februari 2014 hebben gepleegd, hebben deze doelbewust ontmanteld. De vreselijke les van de afgelopen weken is deze: in Slavjansk bewapenden mensen zich en verloren verschillende mensen, in Odessa waren ze ongewapend en daarom werden tientallen mensen op brute wijze vermoord. Hierna kan de civiele confrontatie alleen maar heviger worden, en is het bijna onmogelijk om het Zuidoosten tot ontwapening te dwingen.
Er is nog een punt waar ik de aandacht op zou willen vestigen: gedurende de gehele drie maanden van de confrontatie stierven ongeveer honderd mensen op de Maidan, en het Westen schreeuwde dat dit een misdaad was waarvan president Janoekovitsj persoonlijk verantwoordelijk was. In Odessa stierven op één dag vijftig ongewapende burgers, die de politieagenten niet aanvielen en niet probeerden gebouwen in beslag te nemen. De reactie is nul. Waar zijn de mensenrechtenverdedigers? Waar zijn de sancties? Waar is het geluid? Stel je voor dat zoiets zou gebeuren in Libië of Syrië – wie zouden de VS de schuld geven? De leider van het land, de regering. Maar in het geval dat Amerikaanse marionetten en directe agenten aan de macht zijn in Kiev, merkt Washington daar niets van.
Odessa - er waren extreme wreedheden nodig
05/09/2014
Op de avond van 8 mei werd ik opnieuw uitgenodigd om in de uitzending van het radiostation van de Russian News Service te verschijnen. Het programma besprak vrijwel geheel de situatie in Oekraïne. Hier is een fragment uit dit programma.
I. Izmailov: Verklaring van gisteren van Vladimir Poetin. Het staatshoofd stelde voor om het referendum in de regio's Donetsk en Loegansk uit te stellen. Vandaag zien we dat ze geen nieuwe afspraak hebben gemaakt. Waarom werd deze verklaring afgelegd?
N. Starikov: Dit is een uitstekend begin van de onderhandelingen. Rusland is bereid invloed uit te oefenen op degenen die aandachtig naar zijn standpunt luisteren. Als Kiev vandaag opnieuw spreekt over het voortzetten van de terrorismebestrijdingsoperatie, dan zeggen ze in Donetsk en Loegansk dat we het referendum niet zullen uitstellen. Nu zal informatie heel snel veranderen. Ik sluit niet uit dat collega’s in Donetsk en Loegansk naar de mening van de president zullen luisteren. Maar als de situatie verandert, kunnen ze bij hun standpunt blijven. Dit is voor de gemiddelde persoon moeilijk te begrijpen, omdat we allemaal emotioneel worden beïnvloed door wat er gebeurt. Onze president zei: “Wat er in Odessa is gebeurd, doet je bloed koud worden.” Maar jij en ik moeten begrijpen dat wat er in Odessa is gebeurd, wat er in Slavjansk gebeurt, allemaal speciaal georganiseerde schaakzetten zijn, waarachter onze geopolitieke vijand staat. Hij moest een bloedbad in Odessa organiseren, hij wilde dat dit op de meest brute manier gebeurde, omdat ze Rusland wilden provoceren om troepen te sturen.
Een paar feiten uit deze verschrikkelijke tragedie in Odessa. Je kunt een soort gevecht tussen mensen organiseren, schieten. Mensen worden oncontroleerbaar. Mensen renden dit gebouw binnen. Een menigte verhitte rechtse fans. Laten we zeggen. Maar in het gebouw wurgde iemand een zwangere vrouw met een koord. Kun je je voorstellen dat een boze voetbalfan een zwangere vrouw in een gebouw wurgt? Dit is onmogelijk. Ze kunnen elkaar vermoorden, iemand anders, maar een zwangere vrouw wurgen met een koord? Waarom was dit nodig? Er waren enkele extreme wreedheden nodig. Concreet waren daar al mensen binnengekomen die van tevoren te horen hadden gekregen dat ze wreedheden moesten begaan. Waar is het voor? Zodat de burgers van Rusland met afgrijzen de inzet van troepen daar eisen, en de Russische autoriteiten op de een of andere manier de publieke opinie in deze situatie niet langer konden weerstaan. Een andere verklaring hiervoor is moeilijk te vinden. Mensen werden in een muizenval gedreven. Deze provocateurs zaten met administratieve rompslomp op het dak. Nu laten de beelden alles zien. Ze kwamen binnen via de zijdeur, braken de deur open en doodden mensen. Waarom greep de politie niet in? Omdat het nodig was om te doden.
I. Izmailov: Wie is de klant?
N. Starikov: Natuurlijk, Amerikanen.
I. Izmailov: Uitvoerder. Dit zijn de tieners, de meisjes die molotovcocktails hebben bereid.
N. Starikov: Er waren mensen die daarheen gingen om wreedheden te begaan en, zoals zij begrepen, een soort gerechtigheid uitoefenden. Waarom namen ze cameramannen mee? Omdat dit proces onmogelijk te organiseren is. De operators bevonden zich op één verdieping en de belangrijkste wreedheden vonden plaats waar geen operators waren. Wat daar is gebeurd is zo griezelig en zo duister dat ik bang ben dat jij en ik over vijftig jaar de waarheid zullen ontdekken, en misschien zelfs nooit, omdat de autoriteiten in Kiev hier natuurlijk niet in geïnteresseerd zijn, maar niemand vraagt het. hen . Er zitten zeer serieuze westerse krachten achter, die uiteraard niet zullen toestaan dat de waarheid nu openbaar wordt gemaakt.
I. Izmailov: Dus de daders zijn bijzondere mensen die weten hoe ze zulke wreedheden moeten begaan?
N. Starikov: Ze weten hoe, of ze kunnen het. Ik weet het niet. Misschien zal er vanuit hun gezichtspunt iets heel ergs met hen gebeuren, maar vanuit het gezichtspunt van de hogere geest waarschijnlijk eerlijk, zoals bij Sashko Bilym. Houd er rekening mee dat in Oekraïne alles heel vreemd gebeurt. Sashko Bily schoot zichzelf twee keer neer terwijl zijn handen op zijn rug waren geboeid. Dan zeggen ze dat de mensen in dit gebouw zichzelf in brand hebben gestoken. Er zijn al beelden waarop te zien is dat daar geen brand is, er worden geweerschoten losgelaten. Om het beeld compleet te maken ontbreekt één verklaring: dat de burgemeester van Kharkov zichzelf ook met een sluipschuttersgeweer heeft neergeschoten.
M. Izmailov: Ze lachen al en zeggen...[47]
Tragedie in Odessa en de geschiedenis van provocatie
05/12/2014
De geschiedenis van provocaties heeft zijn eigen geschiedenis, vergelijkbaar met de geschiedenis van de mensheid. Een van de eerste provocaties die we kenden was het verhaal van het Trojaanse paard. Provocatie is immers het creëren van een bepaalde illusie bij iemand, die iemand ertoe aanzet bepaalde acties te ondernemen. Of tot bepaalde beoordelingen van gebeurtenissen, die hem misleiden. Dus creëerden de Grieken bij de Trojanen de illusie dat ze waren weggevaren en een ‘trofee’ hadden achtergelaten voor de inwoners van de stad.
De tragedie in Odessa, waar provocatie met volle kracht werd toegepast, is een treffend voorbeeld van het gebruik van dergelijke technologieën.
Laten we voorbeelden onthouden van andere provocaties die werden gebruikt om bepaalde politieke doelen te bereiken. Dan zal de essentie van wat er in Odessa is gebeurd ons duidelijk worden.
De meest bekende recente provocatie in termen van omvang en gevolgen zijn de terroristische aanslagen in de Verenigde Staten op 11 september 2001. Het punt is simpel: de Amerikaanse inlichtingendiensten hebben zelf gebouwen in Amerika opgeblazen om een voorwendsel te krijgen om waar dan ook ter wereld binnen te vallen om ‘internationaal terrorisme’ te bestrijden. Met de organisatie Al Qaeda. En ze hebben er ongeveer tien jaar tegen gevochten. Tot nu toe is het scenario van de Amerikaanse acties niet veranderd – en nu vechten de CIA en Al-Qaeda samen tegen het ‘bloedige regime van Bashar Assad’. Denk je dat je eerder met elkaar hebt gevochten? Nee. De CIA betaalde, Al-Qaeda blies de bom op waar het werd opgedragen en deed wat hem werd opgedragen...
Kiev - februari 2014. Viktor Janoekovitsj gaf niet het bevel om op mensen en militanten te schieten. Vervolgens voerden de CIA en haar marionetten in Kiev schietpartijen uit door ‘onbekende sluipschutters’ om de lijken van ‘revolutionairen’ te bemachtigen. En de reden voor de omverwerping van Janoekovitsj. Hetzelfde plan werd in 1993 gebruikt in Tunesië, Jemen, Egypte, Libië, Syrië en Moskou.
Syrië - 2013. Mislukte provocatie. Om een voorwendsel te verkrijgen om Syrië binnen te vallen, gebruikten Amerikaanse inlichtingendiensten chemische wapens via militanten en voerden ze massa-executies van burgers uit in de hoop de schuld op de Syrische regering te schuiven. Dankzij het Russische beleid is daar niets van terechtgekomen.
Berlijn - 27 februari 1933. Die avond brak er brand uit in het Duitse parlementsgebouw, de Reichstag. De politie arriveerde en arresteerde de Nederlandse communist Marinus Vann der Lubbe, 24 jaar oud. Andere communisten kregen de schuld van de brandstichting, en de nazi's gebruikten deze om represailles te lanceren en politieke tegenstanders te verbieden. De volgende dag na de brandstichting, op 28 februari, ondertekende de Duitse president Paul von Hindenburg, op voorstel van Hitler, de noodwet ‘Over de bescherming van het volk en de staat’, die Hitler en de nazi’s dergelijke kansen gaf. Dat ze niets konden bewijzen, deerde de fascisten niet. Het proces tegen het hoofd van de Bulgaarse communisten, Georgi Dimitrov, mislukte en hij werd gedwongen vrijgelaten. De vreemde ‘communist’ Van der Lubbe gedroeg zich tijdens het proces ongepast en werd ter dood veroordeeld, wat in Duitsland door middel van guillotine werd uitgevoerd. Hitlers handen werden losgemaakt en de repressie begon. Ondanks het feit dat de repressie strikt volgens de wet werd uitgevoerd.
Duits-Poolse grens, augustus 1939. Hitler creëerde de reden voor de aanval op Polen door middel van provocatie. Een groep SS'ers gekleed in Poolse uniformen brak de Duitse grensstad Gleiwitz binnen. Daar bezetten ze een radiostation, gingen de lucht in en begonnen te schieten, waarna ze verdwenen, waarbij ze verschillende lijken in Poolse militaire uniformen ter plaatse achterlieten.
Narva - 1704. Over het algemeen is het dragen van het uniform van de vijand een vrij gebruikelijke militaire truc. Het werd met name door het Russische leger gebruikt toen het voor de tweede keer Narva probeerde in te nemen. Het feit dat de Zweden ons leger daar voor het eerst in 1700 versloegen, is veel breder bekend dan gebeurtenissen die voor Rusland succesvoller waren. En dit is wat er gebeurde: Narva gaf niet meer op. En toen stelde Menshikov een truc voor. Feit is dat zowel de Zweden als de Russen wisten dat een Zweeds detachement het fort zou kunnen naderen en ons leger in de achterhoede zou kunnen treffen. Dus Menshikov kleedde twee dragonder- en twee infanterieregimenten in Zweedse uniformen en simuleerde met hun hulp een aanval op Russische troepen. De opgetogen commandant van het fort trok onmiddellijk het garnizoen terug om de Russen van beide kanten te verslaan. En hij werd bedrogen en gevangengenomen.
Dus degenen die de bloedige provocatie in Odessa voorbereidden, maakten een helse combinatie van verschillende historische voorbeelden.
Het doel van de provocatie in Odessa is om massa's mensen op brute wijze te doden en Rusland te provoceren om troepen te sturen. Mensen die tegen de junta zijn.
Voor deze:
1. Voetbalfans en activisten uit de Rechtse Sector, andere vermomde nationalisten en soldaten van de Nationale Garde worden de stad binnengebracht.
2. Sommige militanten zijn verkleed als ‘aanhangers van de federalisering’, wikkelen hun handen in administratieve rompslomp en dragen St. George-linten.
3. Een kleine groep provocateurs valt de marcherende fans en nationalisten aan en begint een gevecht. Daarna trekt hij zich terug onder politiedekking, waarbij hij vuurwapens gebruikt.
4. Verschillende dode en gewonde fans en nationalisten blijven op straat. Hun kameraden zagen dat de brand werd uitgevoerd door mensen met St. George-linten en administratieve rompslomp.
5. Boze fans en nationalisten beginnen de politie en mensen met administratieve rompslomp aan te vallen, die snel verdwijnen. Ook de politie vertrekt. Militanten en fans beginnen iedereen te slaan (en te vermoorden) waarvan ze vermoeden dat ze wapens gebruiken. Nationalisten gebruiken ook vuurwapens.
6. Het is gemakkelijk om een opgewonden menigte naar het kamp op het Kulikovo-veld te leiden, waar “mensen met administratieve rompslomp” zouden zijn gevlucht.
7. Een dreigende menigte die op weg is naar het kamp van degenen die zich verzetten tegen de junta, dwingt degenen die daar waren (voornamelijk vrouwen en ouderen) om verlossing te zoeken. Het ideale toevluchtsoord is het Huis van de Vakbonden. Je kunt de ingang ervan controleren en de verdediging behouden, terwijl numerieke superioriteit er niet toe doet.
8. In feite is dit een valstrik. ‘Mensen met administratieve rompslomp’ gingen vooraf op het dak van het gebouw zitten, zodat fans en nationalisten er niet aan zouden twijfelen WIE er zogenaamd in de Kamer zat.
9. Mensen rennen het gebouw binnen en provocateurs op het dak beginnen molotovcocktails in de menigte te gooien. Er is maar één punt bij dergelijke acties: de militanten uitdagen om flessen naar het gebouw te gooien. Dat is precies wat er gebeurt.
10. Tegelijkertijd breekt een menigte militanten het gebouw binnen. Waarschijnlijk waren daar ook groepen moordenaars-liquidatoren aanwezig die daar vooraf naartoe waren gegaan. Een zwangere vrouw wurgen - wie is daartoe in staat? Moorden en wreedheden beginnen.
11. Wat de moeite waard is om op te letten is dat de woede van DEEL van degenen die het huis omsingelden juist werd veroorzaakt door het feit dat ze werden aangevallen door “mensen met administratieve rompslomp”, en dat verschillende van hun kameraden gewond raakten en zelfs werden gedood met vuurwapens . Velen die uit het gebouw ontsnapten, zeiden dat ze, toen ze werden geslagen door nationalisten en fans, vroegen ‘of zij degenen waren die schoten’. En ze keken zelfs of er eelt op de vingers zat van de trekker. Zo werden voetbalfans als kanonnenvoer gebruikt. En toen legden ze het op degenen die in het Huis van Vakbonden zaten.
12. De moordenaars in het gebouw handelden in koelen bloede en waren zich bewust van wat er gebeurde. Hun taak is om zoveel mogelijk mensen te doden. Vandaar zulke vreemde dingen als een gewurgde vrouw en gedeeltelijk verbrande lijken van mensen die opzettelijk werden gedood en verbrand. Vandaar het vreemde gas dat mensen doodde. Ofwel ammoniak ofwel een giftige stof.
13. In en rond het gebouw waren er tegelijkertijd wraakzuchtige fans en koelbloedige nationalistische moordenaars. Alleen dit kan verklaren dat velen uit het gebouw zijn ontsnapt en sommigen zelfs hebben geholpen. En tientallen mensen werden doodgeslagen door uit een raam te vallen en in het gebouw op de meest brute wijze vermoord.
14. Wat absoluut niet gebeurde was toeval. Deze tragedie werd zorgvuldig voorbereid. Maar er zitten nog steeds veel donkere vlekken in.
Eén ding is zeker: alle provocaties worden vroeg of laat openbaar. Dit is de eerste. Ten tweede helpt alleen de nederlaag van de organisatoren van de provocatie om grondig te onthullen wat er is gebeurd. Zoals in de situatie met de nazi's. Daarom zal de junta tot het einde standhouden...
Hoofdstuk 5 Agressief beleid – Made in the USA
Amerikaans agressief beleid
03/12/2014
Op 5 maart gaf ik een lezing voor de Moskouse jeugd over het agressieve beleid van de Verenigde Staten. Educatieve TV heeft een tekstversie van de lezing voorbereid.[48]
N. Starikov: Goedemiddag, beste collega's. Vandaag hebben we weer een lezing gewijd aan kwesties van politiek, geopolitiek en economie. Vandaag wil ik het met u hebben over de militaire conflicten die onze Amerikaanse en andere Amerikaanse partners de afgelopen tijd hebben georganiseerd. Omdat jij en ik nog steeds in zo'n zeer verzadigde informatieruimte leven, en de meeste jonge mensen zich de oorlogen herinneren die plaatsvonden in hun geheugen, en zelfs dan zijn sommigen het waarschijnlijk al vergeten. En ze herinneren zich de militaire conflicten die iets eerder plaatsvonden niet. Daarom denk ik dat we natuurlijk niet alle Amerikaanse oorlogen moeten herdenken. Omdat dit ons het leven zal kosten, zijn ze zoveel oorlogen begonnen. Maar let eens op enkele recente militaire conflicten, hun bijzonderheden, en onthoud welke formele redenen de Amerikanen hiervoor gebruikten. Omdat je ziet dat ze vandaag de dag, nu de situatie rond Oekraïne zo pijnlijk is, dubbele, drievoudige, misschien zelfs viervoudige maatstaven beginnen te hanteren. Ze zeggen dat Rusland zich op de een of andere manier verkeerd gedraagt, maar ze hebben zich nooit zo gedragen. Laten we niet vergeten hoe ze zich werkelijk gedroegen.
Ik stel voor om als uitgangspunt te nemen het conflict dat de aanwezigen in de zaal zich niet zo goed herinneren. Daarom wil ik u eerst een vraag stellen. Wat weten jullie, geliefden, over de Amerikaanse invasie van Panama?
Antwoord: We hebben het niet gehoord.
N. Starikov: We hebben het niet eens gehoord. Daarna gaan we wat dieper de geschiedenis in om te begrijpen waarom de Amerikanen dit land zijn binnengevallen. Dit is een heel klein land met veel waarde. Feit is dat, zoals bekend, het Panamakanaal door het grondgebied van Panama loopt, dat twee oceanen met elkaar verbindt. Het kan zelfs belangrijker zijn dan het Suezkanaal. Omdat de vloot anders over het hele Amerikaanse continent moet varen. En hier kun je langs de landengte lopen. U begrijpt dat dit niet alleen een strategische militaire kwestie is, maar ook een economische kwestie. Daarom wil ik in een notendop de geschiedenis van de aanleg van het Panamakanaal in herinnering brengen.
De Verenigde Staten van Amerika hebben iets heel slims gedaan toen het Panamakanaal werd aangelegd. Feit is dat vóór deze staat genaamd Panama nooit heeft bestaan. Het Panamakanaal liep door het grondgebied van een staat genaamd Colombia. En nu is er zo'n staat. Het is waar dat het een slechte reputatie heeft: enerzijds de productie van drugs en de guerrillastrijders, die de productie van deze drugs lijken te bestrijden, en anderzijds houden zij zich bezig met de productie van drugs om de wapens en strijd tegen de Verenigde Staten van Amerika. Dat is een vicieuze cirkel. En het was precies op beschuldiging van het verkopen van wapens aan deze groep genaamd de FARC dat de Amerikanen Viktor Bout, onze burger, illegaal gevangen namen, hem volledig illegaal veroordeelden en hem vijfentwintig jaar gaven. Hij zit nog steeds in een Amerikaanse gevangenis en helaas is er geen manier om hem daar weg te krijgen.
Omdat het Panamakanaal een strategische troef is, moest het van het Panamese volk worden afgenomen. En hier hebben de Amerikanen zo’n klassieke zet gedaan vanuit het perspectief van vandaag. In Colombia ontstond plotseling in een van de provincies een beweging voor de afscheiding van deze provincie van Colombia. Zoals u begrijpt, liep het Panamakanaal door dit deel van het land. En toen eisten de wanhopige inwoners van een deel van Panama de oprichting van een onafhankelijke staat. En uiteraard hebben de Verenigde Staten van Amerika hen daarbij geholpen, gesteund en druk uitgeoefend op Colombia. Als gevolg hiervan ontstond de staat Panama, via wiens grondgebied het Panamakanaal liep. Colombia zat zonder kanaal.
De volgende stap was een overeenkomst tussen de Verenigde Staten en Panama, waarbij de Amerikanen voor een zeer klein bedrag en voor een zeer lange periode een pachtovereenkomst voor de kanaalzone kregen. Dat wil zeggen dat het Panamakanaal, dat door het grondgebied van Panama loopt, een zekere extraterritorialiteit heeft en wordt gecontroleerd door de Amerikanen. En toen verschenen er in Panama regeringsfunctionarissen die de noodzaak van een dergelijke rekenkunde in twijfel begonnen te trekken, wat ongunstig was voor Panama. Dat wil zeggen, er verschenen mensen die tijdens de verkiezingen begonnen te zeggen dat het Panamakanaal onder de controle van de Verenigde Staten van Amerika zou moeten komen. Ik zal eerlijk zijn: ik herinner me de naam niet meer van de persoon die zich kandidaat stelde voor het presidentschap en die dergelijke ideeën naar voren bracht.
Maar na enige tijd stierven in de geschiedenis van Latijns-Amerika altijd alle Latijns-Amerikaanse presidenten die probeerden de belangen van hun staten te verdedigen. Je kunt bijna elk land in Latijns-Amerika nemen en je zult zulke verbazingwekkende feiten zien. Er is niets veranderd met betrekking tot de president van Panama. Hij stierf ook. Ze stierven op verschillende manieren. De laatste president, de Venezolaanse president Hugo Chavez, stierf zoals u weet aan kanker. Maar het verbazingwekkende is dat een heel sterrenstelsel van precies anti-Amerikaanse presidenten van verschillende Latijns-Amerikaanse staten in zeer korte tijd kanker kreeg. Mee eens, dit is een heel vreemde situatie. De waarschijnlijkheidstheorie vertelt ons dat we het van dichterbij moeten bekijken. Dat wil zeggen dat velen zeggen dat Amerikanen technologie hebben waarmee ze mensen met kanker kunnen infecteren. En feitelijk gaf Hugo Chavez tot aan zijn dood de Verenigde Staten van Amerika de schuld van zijn ziekte. Ik denk dat dit niet alleen zijn speculatie was.
Kortom, de Verenigde Staten houden Panama nauwlettend in de gaten, en toen ze voelden dat het Panamakanaal hen zou kunnen ontgaan, en op dat moment regeerde daar een zekere generaal Noriega, die overigens een CIA-agent was die leek te verkopen drugs op verzoek van de Amerikanen. De Amerikanen landden daar een klein militair contingent. Het was een grappige operatie. Je begrijpt dat het Panamese leger een mythe is, het bestaat niet. Ze bezetten Panama, namen deze generaal gevangen, die hun agent was, brachten hem naar de Verenigde Staten van Amerika en gaven hem een gevangenisstraf. Dit is een kleine Amerikaanse invasie.
Vervolgens kwam de invasie van een land genaamd Grenada. Twaalf Amerikaanse mariniers kwamen om tijdens deze invasie en er is nu een monument voor hen opgericht. Ik denk dat ze eenvoudigweg zijn verdronken toen ze uit de schepen sprongen, omdat er door geen enkel Grenada enige serieuze weerstand tegen hen kon worden geboden.
Laten we verder gaan naar een voor ons meer vertrouwde tijd, vanaf welk punt we kunnen beginnen met tellen. Laten we het aftellen beginnen met de Amerikaanse invasie in Irak. De zogenaamde ‘woestijnstorm’. Het begon al vóór de vernietiging van de Sovjet-Unie door Gorbatsjov, maar op dat moment, toen de Sovjet-Unie feitelijk al in de nasleep van het beleid van de Verenigde Staten van Amerika was terechtgekomen en niets had tegen militaire operaties van de Verenigde Staten. Dit betekent dat u, om de hele situatie te begrijpen, de volgende dingen moet onthouden.
Irak ligt in een van de meest oliehoudende gebieden ter wereld. In de buurt zijn Saoedi-Arabië, Koeweit, Qatar, dat wil zeggen, om uit een Sovjetfilm te citeren: dit is een kuuroord, een graanschuur en een smederij. Dit is de plaats waar olie en grote olievoorraden worden gewonnen, waar gas en grote gasvoorraden worden gewonnen. Dit gebied moet gecontroleerd worden.
Wat doet een afperser gewoonlijk om een bepaald gebied te controleren? De afperser creëert problemen om vervolgens zijn oplossing tegen een hoge prijs te verkopen. Misschien weet je niet meer hoe dat in de roerige jaren negentig gebeurde. Jongens komen en zeggen: “Je hebt problemen. Wij kunnen helpen deze op te lossen." Als iemand het niet begrijpt, worden er echte problemen voor hem gecreëerd: zijn restaurant wordt in brand gestoken, hooligans vernielen zijn auto, of hij wordt zelf geslagen. Maar zodra hij tot overeenstemming komt met de afpersers, zie, ze stoppen op magische wijze met het slaan van hem, ze stoppen met het in brand steken, maar hij moet hiervoor geld betalen. De situatie is ongeveer hetzelfde voor de controle over de oliereserves. Dat wil zeggen dat u in deze regio een soort dreiging moet creëren om uw bescherming en veiligheid duur te verkopen.
Stel je voor: oliemonarchen, er gebeurt niets, er is veel geld en ze kunnen een soort onafhankelijk beleid voeren. En zij moeten de afhankelijke personen begeleiden. Om dit te doen moeten ze Amerikaanse bases op hun grondgebied lanceren. En daarom zijn de Amerikanen verwikkeld in een zeer lange strijd om invloed in deze regio. Deze strijd begon niet in de jaren negentig. Het begon veel eerder. Het begon aan het begin van de twintigste eeuw, en toen was de strijd om de controle over Iran.
We zullen niet alle stappen van dit grote spel analyseren; we zullen beginnen met de Iraanse revolutie. In 1979 vond er een revolutie plaats in Iran. Waarom wij hiermee begonnen, begrijpt u nu. In 1979 creëerden de Amerikanen met hun eigen geld een groot probleem voor zichzelf. Op dat moment regeerde de Sjah over Iran. Het was een seculier regime, in het algemeen een tamelijk uniek regime. Hij was behoorlijk totalitair. Het was ook een monarchie. Er was een zeer serieuze en zeer strenge veiligheidsdienst, die overigens door de Amerikanen was grootgebracht. Maar zoals ze zeggen, de sjah wilde veel. Het was om een heel eenvoudige reden noodzakelijk om een zekere modernisering van dit regime door te voeren.
Feit is dat de Sovjet-Unie in 1979 troepen naar Afghanistan stuurde. Zie je hoe de ene gebeurtenis zich aan de andere vastklampt? En de Amerikanen moesten de handen van iemand anders gebruiken om tegen ons leger in Afghanistan te vechten. Ze hebben hiervoor niets beters bedacht dan de islamitische factor. Maar het seculiere regime in Iran moest worden vervangen door een meer religieus regime, dat zich actief zou gaan bemoeien met de gebeurtenissen in Afghanistan en, samen met de Pakistanen, directe botsingen met het Sovjetleger zou financieren, bewapenen en leiden. Daarom organiseren de Amerikanen een soort Arabische lente in Iran. Maar de situatie is erg triest voor hen. De gebeurtenissen lopen uit de hand, er ontstaat een echte revolutie, waardoor, als u het zich herinnert, gijzelaars worden genomen bij de Amerikaanse ambassade en Amerikanen doorgaans uit Iran worden verdreven. Dat wil zeggen, het blijkt dat ze met hun eigen geld hebben betaald voor hun eigen verdrijving uit een land dat over aanzienlijke oliereserves beschikt. Mee eens, het is een schande. Dit is de reden waarom ze Iran nog steeds zo haten.
Maar de Amerikanen proberen onmiddellijk wraak te nemen. Ze proberen de gijzelaars terug te krijgen. Er was een speciale operatie, de helikopters vlogen, ze gingen kapot, niets werkte, ze stortten neer. Kortom, de Amerikanen hebben zichzelf te schande gemaakt. Dit betekende het einde van de politieke carrière van president Carter. President Reagan kwam bij de volgende verkiezingen. Maar de Amerikanen gaven hun verlangen om Iran te straffen niet op. En dan helpen ze in Irak aan de macht te komen. En Irak werd geregeerd door het leger, een bepaalde partij, de Ba'ath-partij.
Nog een kleine, zou ik zelfs zeggen, geen staatsgreep, maar een revolutie, en ze brengen hun agent genaamd Saddam Hoessein aan de macht. Hij komt aan de macht, zie, in dezelfde negenenzeventigste, bijna in het tachtigste jaar. En in hetzelfde jaar 1980 begon hij, onder een vergezocht voorwendsel, onmiddellijk een oorlog met Iran. Deze oorlog duurde tien jaar - van 1980 tot 1990. Ruim een miljoen mensen kwamen om. Dat wil zeggen: voor deze staten is dit een zeer ernstige oorlog. Tegelijkertijd gebruikte Saddam Hoessein chemische wapens tegen het Iraanse leger. Zoals u weet zal hij uiteindelijk worden opgehangen wegens het gebruik van chemische wapens tegen burgers. Maar zelfs toen gebruikte hij chemische wapens, en de wereldgemeenschap trok hieruit geen conclusies.
De wereldsituatie in die tijd was erg interessant. Sinds Iran, hoewel het de Amerikanen had verdreven, zich in Afghanistan tegen de Sovjet-Unie begon te verzetten, hebben bij het uitbreken van de oorlog tussen het pro-Amerikaanse Irak en het onafhankelijke Iran niet alleen de Amerikanen wapens aan Saddam Hoessein geleverd en hem geld gegeven, maar ook de Sovjet-Unie. voorzag hem ook van wapens, omdat wij ook Iran moesten straffen en verzwakken, en dienovereenkomstig verzwakte Iran zijn hulp aan de Mujahideen die in Afghanistan waren. Dat wil zeggen dat de belangen van de Sovjet-Unie en Amerika gedurende een korte periode samenvielen. Heel interessant.
Tien jaar oorlog, enorme verliezen. De reden voor de oorlog – eigendom van olievelden – is een klassieker. Het land bloedt, zowel Iran als Irak. De oorlog eindigt in een gelijkspel. En dan komt Saddam Hoessein natuurlijk naar zijn Amerikaanse meesters met een simpele vraag: “Jongens, ik heb tien jaar voor jullie gevochten, ik moet mezelf op de een of andere manier belonen.” Nou ja, niet jijzelf, maar Irak. Ze zeggen tegen hem: “Alsjeblieft, je kunt Koeweit annexeren.” Koeweit is een olieveld, een klein land, er is eigenlijk geen leger. Maar er zijn historische redenen. Omdat deze hele zone in het Midden-Oosten een zone is waar de grenzen geen historische wortels hebben. Na de Tweede Wereldoorlog werden ze allemaal volledig willekeurig door de Britten in stukken gesneden. Er zijn geen diepe historische wortels. Zowel Irak als Koeweit waren ooit één land. Daarom zijn er historische redenen.
Dit betekent dat de Amerikanen het startsein geven aan Saddam Hoessein. Saddam Hoessein stuurt zijn troepen naar Irak, in het besef dat hem hierdoor niets zal overkomen. Maar de Amerikanen moeten juist het probleem creëren waar we het over hadden. En dus gebruiken ze de troepeninval van Saddam als voorwendsel om de regio binnen te vallen. Dat wil zeggen dat ze hem grofweg oplichten. Ze lichten mensen op zoals vingerhoedmakers mensen op straat oplichten. Stuur troepen en er zal niets met je gebeuren.
Hij komt binnen. Ze beginnen hem aan te vallen en te eisen. Wat is hier interessant? Hij realiseerde zich waar hij naartoe werd gesleept en begon te verklaren dat hij bereid was troepen uit Irak terug te trekken. Ze weigerden met hem te praten en begonnen onmiddellijk met de militaire operatie Desert Storm. Omdat het de taak was om een militair conflict te creëren en problemen te creëren voor omringende staten.
Trouwens, tijdens de Iraaks-Iraanse oorlog was er over het algemeen grote spanning in deze regio, omdat militaire vliegtuigen en militaire operaties heel vaak de doorgang van tankers hinderden en vliegtuigen tankers bombardeerden. Dat wil zeggen, er waren voortdurend een of andere soort botsingen, en deze regio was erg turbulent. Het was op dat moment dat de Amerikanen daar een groot aantal van hun bases vestigden om bijvoorbeeld Saoedi-Arabië te beschermen tegen het militaire conflict tussen Irak en Iran. Dat wil zeggen, ze hebben zelf het probleem gecreëerd en zijn onder dit mom zelf deze regio binnengekomen.
Maar ze hadden meer nodig van Saddam Hoessein. Ze moesten een demonstratieve geseling organiseren en de situatie in deze regio over het algemeen laten escaleren. Maar als er een probleem is ontstaan, kan het niet volledig worden opgelost. Dit is een belangrijk inzicht dat ons zal helpen niet verbaasd te zijn dat de Amerikanen destijds geen einde maakten aan Saddam.
Wat is er gebeurd? Saddam Hoessein besefte dat hij gestraft zou worden en er werd een akkoord met hem bereikt. Dit is ook een belangrijk punt. Ze waren het opnieuw met hem eens dat de Amerikanen zijn leger zouden bombarderen. Hij zal haar in gevaar brengen. Hiervoor zal hem niet de macht worden ontnomen, en de Amerikanen zullen Irak niet binnenkomen. Wat gebeurt er nu? De Amerikanen, de Britten, deze hele zogenaamde coalitie begint het Iraakse leger in Koeweit te bestoken, ze slaan straffeloos toe, het verzet zich feitelijk niet. Naar mijn mening heeft deze coalitie magere of zelfs geen verliezen geleden. Irak heeft zeer zware verliezen. Ze gaan, gaan, gaan, er is geen weerstand. Het Iraakse leger is gedemoraliseerd.
Op dit moment beginnen de sjiieten, de sjiitische minderheid in Irak en de Koerden, die de bredere geopolitiek niet begrijpen, een opstand. Want hoe ziet de situatie er voor hen uit? Nu zullen de Amerikaanse bevrijders komen en ons bevrijden van het bloedige regime van Saddam. Ze weten niet wat ze met Saddam hebben afgesproken. Deze komen in opstand. Saddam Hoessein gebruikt chemische wapens om deze oorlog snel te beëindigen. Waarom is hij op dat moment niet bang om chemische wapens te gebruiken? Omdat hij het al met de Amerikanen eens is, en hij weet dat ze het nu niet zullen merken. Hoewel u begrijpt dat het geven van een dergelijke reden simpelweg een geschenk is voor de Amerikanen.
Denk ter vergelijking eens aan de situatie met Syrië. Stel je voor: de Amerikanen dromen ervan Syrië te bombarderen, en op dit moment gebruikt Bashar al-Assad daadwerkelijk chemische wapens tegen de rebellen. Dit is een geschenk aan Amerika. Echt, een cadeau? Om de een of andere reden was Saddam Hoessein niet bang. De Koerdische opstand werd onderdrukt. De sjiitische opstand werd onderdrukt. In beide gevallen werden waarschijnlijk ook chemische wapens ingezet tegen militanten, maar ook de burgerbevolking had zwaar te lijden. De Amerikanen gaan Irak niet binnen, de oorlog eindigt, er worden sancties tegen Irak opgelegd. De sancties zijn zeer interessant. Ze werden ‘Olie voor Voedsel’ genoemd. Dat wil zeggen dat het Irak verboden werd olie aan de wereldmarkt te leveren.
Maar de Amerikanen zijn vriendelijke mensen, dus stemde de VN ermee in dat Irak humanitaire hulpgoederen mag uitvoeren. Omdat het nodig is om bijvoorbeeld medicijnen naar Irak te brengen, zijn er enkele belangrijke dingen die Irak zelf niet produceert, en deze kunnen alleen voor vreemde valuta worden gekocht. Dit betekent dat Irak de kans moet krijgen olie te verkopen en buitenlandse valuta te ontvangen. Maar hier wordt alles sluw gedaan. Irak verscheept olie naar bepaalde internationale tussenpersonen, en deze internationale tussenpersonen verkopen de olie, kopen goederen en importeren goederen in Irak. Dat wil zeggen: geld gaat Irak niet aan. Hij ontvangt geen geld, hij ontvangt goederen. Het grappige is dat Irak pas na het verschepen van de olie erachter zal komen tegen welke prijs het de olie heeft verscheept. Een zeer verwarrend schema. Vladimir Volfovich Zhirinovsky sprak er ooit zelfs over dat een groot aantal functionarissen bij de VN kolossaal geld verdiende. Omdat ze grofweg elke prijs konden vaststellen waartegen Irak olie zou verschepen. Deze prijs was nog steeds lager dan de beursprijs, en soms veel lager dan de beursprijs. Dit was zo'n corruptiedal, gemaakt door de VN, of beter gezegd, door de Amerikanen voor de VN, zodat de VN de nuances die daar ontstaan niet zouden opmerken.
We kunnen meteen kijken naar de situatie rond de tweede vernietiging van Saddam Hoessein, zodat deze duidelijk wordt. De Amerikanen vallen Irak binnen te midden van terroristische aanslagen in New York. Ik twijfel er niet aan dat ze zelf hun tweelinghuizen hebben opgeblazen, dat ze zelf het Pentagon met een raket hebben geraakt, en dat ze zelf het vliegtuig hebben neergehaald waarin mensen zogenaamd tegen terroristen vochten. (Ik heb maar één vraag: waar zijn de mensen die in het vliegtuig zaten?) Ik zal uitleggen waarom. Zonder zelfs maar de details te onderzoeken van het vreemde gedrag van deze Twin Towers, waarvan de vernietiging duidelijk lijkt op de situatie waarin een gebouw wordt geliquideerd en opgeblazen. Ze waren precies hetzelfde gebouwd. Ik zal u slechts aan twee feiten herinneren. Er was nog een derde gebouw, waar niemand tegenaan botste en dat een paar uur na de eerste twee op dezelfde manier ‘instortte’. Kijk eens, deze gegevens staan op internet. Hierover wordt weinig gesproken.
Er was zo'n huis. Hij is niet lang. Het waren toevallig de kantoren van de IRS, de FBI en enkele andere mensen. Mensen werden uit dit gebouw geëvacueerd, hoewel daar geen reden voor was. En dus stond het gebouw, stond, en plotseling “gebeurde” het zo. Dat wil zeggen dat ze er grofweg explosieven in hebben geplant, maar het vliegtuig is niet aangekomen. Overdaad aan artiesten. Maar ze vergaten de explosieven niet tot ontploffing te brengen en daarom legden ze aan niemand iets uit. Ze leken mij gewoon uit het informatieveld te halen. Je kunt informatie vinden op internet, er is een live-uitzending van CNN: er staat een correspondent, en plotseling 'vouwt' dit huis zich achter hem. De ogen van deze correspondent worden enorm. Omdat hij niet begrijpt waarom er geen vliegtuig is, maar het huis is opgevouwen. Dit is het eerste feit.
Het tweede feit is waarom we kunnen zeggen dat er mensen zijn vermoord. Omdat het vliegtuig dat zogenaamd in het Pentagon zou zijn neergestort, één rond ingangsgat achterliet. Hoewel jij en ik nog ver verwijderd zijn van de vliegtuigbouw, realiseren we ons nog steeds dat vliegtuigen vleugels hebben. Dus als een vliegtuig met zijn vleugels tegen een gebouw botst, zal er schade zijn ter hoogte van de vleugels, en niet alleen ter hoogte van de romp. Daar vouwde hij ze op de een of andere manier netjes op en vloog naar binnen. Tegelijkertijd is er geen bagage, geen puin, niets. Ze zeggen altijd: “Alles is afgebrand.” Maar let op: tegelijkertijd bleef het DNA van de passagiers bewaard. Daarom konden ze alle passagiers identificeren. Dat wil zeggen, er bleef niets over van het vliegtuig, maar het DNA bleef. Het blijkt onzin.
Het grasveld voor het Pentagon, daar is niets: geen bagage, niets. Kijk naar de crashlocatie van een vliegtuig: verspreide overblijfselen, koffers, een vreselijk gezicht. Er is daar een schoon grasveld, je kunt er nu zelfs golfen.
Daarom was het geen vliegtuig dat in het Pentagon neerstortte. De vraag rijst: waar is het vliegtuig? Waar zijn de mensen, de passagiers die in dit vliegtuig zaten? Dit betekent dat ze op de een of andere manier zijn geliquideerd, er is iets mee gedaan. Misschien worden deze vragen ooit beantwoord.
Deze terroristische aanslagen gebeuren. De Verenigde Staten vallen Afghanistan binnen. Waarom naar Afghanistan gaan, we zullen nu met je praten en Irak binnenvallen. Wat zeggen ze dan over het vinden van een reden om Irak binnen te vallen? — Saddam Hoessein beschikt over chemische wapens. En hij heeft ook bacteriologische wapens.
Over het algemeen heeft hij alles, we moeten hem dringend ontwapenen. U herinnert zich dat er nooit chemische wapens zijn gevonden. Ze namen niet eens de moeite om het mee te nemen, zodat ze het daar later konden vinden. Maar blijkbaar bestond de Sovjet-Unie niet meer, en ze voelden zich zo vrij van het internationale recht (wat we vandaag de dag zien) dat ze zelfs, zoals ze zeggen, zelf zeiden dat er chemische wapens waren, ze die niet vonden, maar oh Goed. Ze zijn er nog steeds.
Barack Obama zei trouwens dat hij troepen uit Irak zou terugtrekken. Toen hij zich kandidaat stelde voor zijn eerste ambtstermijn, beloofde hij de troepen uit Irak terug te trekken. Er gebeurde niets van dien aard. Zoals je kunt zien, zijn de Amerikanen er nog steeds. Dus hebben ze een reden bedacht. De formele reden was de aanwezigheid van enkele wapens en de aanwezigheid van een zekere dreiging vanuit Irak. Hoewel u en ik begrijpen dat Saddam Hoessein, nadat hij na Koeweit met zijn gezicht op de tafel was geslagen, zich onder het gras natuurlijk stiller dan water gedroeg. Maar hij maakte één grote fout. Zelfs daarvoor verklaarde hij dat hij olie alleen zou verhandelen voor Iraakse dinars, voor Iraakse valuta, dat wil zeggen, niet voor dollars. En natuurlijk konden ze hem dit absoluut niet vergeven.
De Amerikanen stuurden troepen naar Irak. Verder herinnert u zich dat de Iraakse generaals en Saddam Hoessein zelf spraken over de kolossale verliezen die zij zouden lijden. In plaats daarvan ontbond het Iraakse leger op de een of andere manier plotseling. Ze ging naar huis en werd niet gehoord of gezien. Dat wil zeggen, de Amerikanen kochten de generaals, Saddam Hoessein zelf verborg zich, zijn zonen werden vermoord, na een tijdje vingen ze hem op en berechtten ze hem. Hier kregen ze de feiten over het gebruik van chemische wapens in handen die ze zelf tien jaar eerder niet hadden opgemerkt, en hingen hem op. En dus, zoals ze zeggen, eindigt in het water.
Opmerking. Saddam Hoessein werd omvergeworpen. Is er iets goeds gebeurd in Irak? Vrede? Nee. Om nog maar te zwijgen van het feit dat daar een partijdige strijd gaande is tegen de Amerikanen en degenen die met de Amerikanen samenwerken. Ze noemen het nu terroristen. Hoewel men met hetzelfde succes de Wit-Russische partizanen in de jaren 1941-1945 terroristen kan noemen. En de Duitsers noemden ze zo: bandieten en terroristen. Jij en ik begrijpen dat dit een bevrijdingsbeweging en partizanen was. Op dezelfde manier, wat voor soort terroristen zijn er voor degenen die vechten voor de terugtrekking van de Amerikanen uit Irak? Dit zijn vrijheidsstrijders. Maar de Amerikanen brengen de zaden van Al-Qaeda al daarheen.
Tegenwoordig zijn er in Irak gevechten tussen het Iraakse staatsleger en bepaalde militaire formaties die willen bouwen op Iraaks grondgebied, waaronder een soort islamitische staat. Ik denk dat Irak en de Levant zo werden genoemd. Dat wil zeggen: er is geen vrede op Iraaks grondgebied. De Amerikanen brachten daar noch vrijheid, noch democratie, noch welvaart. Een groot aantal Irakezen kwam om het leven. Wikileaks publiceerde documenten waaruit blijkt dat honderdduizend Irakezen zijn omgekomen. Ik denk dat er meer van hen zijn gestorven. Dat wil zeggen, honderdduizend, tenminste, zo gaven de Amerikanen zelf toe, waarvoor zij hun leven gaven? Dat er geen Saddam Hoessein zou zijn? Weinig troost. Ze chaotiseren deze regio, verlaten Irak niet en blijven het in chaos storten.
Maar Irak was het eerste deel. Vervolgens kwam Libië. Toen kwam Syrië. Wapens reizen via Libanon naar Syrië. Maar het komt vooral uit Irak, dat wil zeggen uit de Amerikanen. Dienovereenkomstig werd Irak een springplank voor de destabilisatie van de hele regio. Het waren de Amerikanen die hun voet tussen de deur staken en vervolgens, zoals ze dat zeggen, met hun hele lichaam naar binnen klommen. Dat is wat ze in Irak deden.
Nu keren we terug naar het militaire conflict dat ze in Afghanistan hebben opgelegd. Jij en ik zullen niet handelen volgens de chronologie van de Amerikaanse agressie, omdat het onze taak is de oorzaken ervan te begrijpen. En je kunt altijd de begindatum van een oorlog opzoeken of lezen. Waarom zijn ze dan Afghanistan binnengekomen? Ik wil u graag een vraag stellen. Ik vraag me af wat jouw standpunt is. Wie is er klaar om te antwoorden? Waarom raakten de Amerikanen betrokken bij Afghanistan? Er is tenslotte geen olie in Afghanistan. Wat is er in Afghanistan?
Antwoord: chaos. Daar weer volgens het oude systeem.
N. Starikov: Ik ben het ermee eens, ze willen chaos. Maar voordat we begrijpen waar ze deze chaos naartoe zullen sturen, moeten jij en ik begrijpen dat Afghanistan niet alleen een plaats is van contact via Centraal-Azië met Rusland. Dit is waar ze Pakistan raken, dit is de grens met Iran en dit is eigenlijk de grens met China. Dat wil zeggen dat de verbazingwekkende strategische positie het voor een aantal belangrijke geopolitieke spelers mogelijk maakt om in Afghanistan de zaken in één keer te verpesten. In de eerste plaats zorgen Rusland, China en Iran uiteraard voor moeilijkheden in India en houden Pakistan in spanning. Je weet dat Amerikaanse drones voortdurend Pakistan binnenvliegen en daar eenvoudigweg mensen vermoorden zonder enige aankondiging. En dit gebeurt al vele, vele, vele jaren. Dienovereenkomstig kunnen ze de situatie in Pakistan in een soort van sluimerende toestand houden, omdat zich rond oorlog altijd een zeer specifieke infrastructuur ontwikkelt.
U begrijpt heel goed dat de Amerikanen naar Afghanistan zijn gekomen om daar drugs te verbouwen. Tijdens hun verblijf in Afghanistan is de drugsproductie zesenzestig keer zo groot geworden. Stel je voor dat de reden voor de invasie van de Verenigde Staten van Amerika, zoals ze zeggen, de wens was om de productie van drugs daar te stoppen. Stel je een disco voor waar een drugsteam binnenkomt en in die disco zesenzestig keer zoveel drugs verkoopt. De vraag rijst: zijn de doelstellingen van deze anti-drugsploeg correct geformuleerd? Misschien heeft hij een ander doel? Om meer medicijnen te verkopen?
Natuurlijk werden de drugs feitelijk door de Taliban geëlimineerd. De Amerikanen kwamen, verspreidden de macht van de Taliban en begonnen de drugsproductie te beschermen. Tegelijkertijd zijn de verklaringen kinderlijk naïef. Als Rusland zegt dat deze handel moet worden stopgezet, zeggen ze: “Dat kunnen we niet, want er zijn daar boerenfamilies. Wat zullen ze eten als ze geen drugs gebruiken?” Welnu, sta jezelf toe ook drugs te verbouwen. Er zijn daar ook gezinnen, je hebt werkloosheid in de VS. Dat wil zeggen, als je deze logica volgt, kan elke misdaad worden opgelost - iedereen heeft tenslotte gezinnen. Oude moeders, we moeten op de een of andere manier voor ze zorgen. Gewoon geweldig. Ze aarzelen niet om dergelijke uitspraken te doen.
Er worden medicijnen verbouwd en deze medicijnen worden verder Rusland in gestuurd. Je weet dat een groot aantal mensen in ons land, vooral jongeren, helaas aan deze drugs sterven, omdat de grenzen transparant zijn, we kunnen niet alle drugs tegenhouden. Er worden medicijnen naar China gebracht. In China is het moeilijker, ze schieten je neer voor drugs, maar ze importeren ze nog steeds. En Iran is over het algemeen interessant. Iran bouwde een muur van drie meter, en daarvoor groef het een greppel van drie meter diep, zodat de Amerikanen er niet doorheen konden breken. Er was daar een hele militaire operatie: ze werden gedropt door helikopters, er werden enkele krachtige vrachtwagens gebruikt om drugs naar Iran te brengen. Dat wil zeggen, de Amerikanen hebben daar voet aan de grond gekregen en beginnen de jeugd van alle buurlanden te vernietigen.
Bovendien vervoeren ze, nadat ze Kosovo van Joegoslavië hebben gescheiden, drugs op een rechtstreekse vlucht van Afghanistan naar Kosovo, waar auto's arriveren en drugs rechtstreeks door Europa vervoeren. Snel en goed. In feite beschikt Kosovo over een zeer grote militaire basis, waarvan een van de hoofddoelen de distributie van drugs in Europa is. En drugs zijn misdaadbestrijding, dit is zwart geld dat van alle kanten kan worden gebruikt, en dit is controle over deze overheidsinstanties.
U weet dat Kosovo een Albanese maffia is, die verrassend genoeg om de een of andere reden door de macht in Europese landen wordt beschermd. Het wordt niet uitgeroeid, hoewel dit niet zo'n groot probleem is. Daarom zijn ze in Afghanistan. Nu verklaren ze dat ze Afghanistan zullen verlaten. Maar wat betekent het om Afghanistan te verlaten? Dit betekent dat ze daar ongeveer dertigduizend mensen achterlaten, en dat ze op belangrijke bases zullen zitten en deze zullen controleren. Zelfs nu bewegen ze niet veel, dus lijden ze aanzienlijk minder verliezen dan het Sovjetleger, dat praktisch heel Afghanistan controleerde, en de meeste verliezen vielen bij militaire botsingen toen we door het land trokken: dit waren hinderlagen, deze controleposten waren aangevallen. Je hebt het waarschijnlijk in films gezien en boeken over dit onderwerp gelezen.
De Amerikanen zitten op goedbewaakte bases, dus hun verliezen zijn klein. Maar eerlijk gezegd zijn ze behoorlijk vergelijkbaar met de verliezen van het Sovjetleger, vooral gezien het feit dat we daar in Afghanistan veel meer succes hebben geboekt.
Hij blijft dus op ongeveer dertigduizend in Afghanistan. Ze beginnen de Taliban te financieren. Ze beginnen geld en wapens te geven aan degenen met wie ze vochten. En zij richten dit fundamentalisme op Tadzjikistan, Oezbekistan, deels op Kazachstan, en waarschijnlijk op Kirgizië. Dit is hun plan voor de nabije toekomst.
Dat wil zeggen, we dachten allemaal (in dit geval heb ik het over degenen die zich bezighouden met analyses) dat gebeurtenissen in Afghanistan eerder zouden plaatsvinden dan gebeurtenissen in andere delen grenzend aan de grenzen van Rusland. Maar we zien dat de Amerikanen improviseren en profiteren van de opkomende situatie. Ze probeerden de situatie in het Midden-Oosten te destabiliseren: deels werkte het, deels niet. Dit vertraagde hun terugtrekking uit Afghanistan. Houd er rekening mee dat ze nu voortdurend zeggen dat ze de terugtrekking van troepen vertragen.
En ze schakelden over. Ze begonnen te destabiliseren in Oekraïne in plaats van te destabiliseren in Afghanistan, in plaats van te destabiliseren in Tadzjikistan. Dat wil zeggen, dit alles wordt onderweg aangepast. Maar totdat ze volledig voorbereid zijn om Syrië en de regio te destabiliseren, kunnen ze Afghanistan niet verlaten.
We hebben dus met Afghanistan te maken gehad. Wat hebben we nog meer? Natuurlijk moeten we ook Joegoslavië in gedachten houden. De verbrokkeling ervan begon al vóór de ineenstorting van de Sovjet-Unie. En in die zin was Joegoslavië voor de Amerikanen en hun bondgenoten een soort proeftuin voor methoden om een groot multinationaal land uiteen te vallen. Ze hebben ze uitgewerkt. Omdat de Sovjet-Unie een heel groot land is, zijn er een groot aantal nationaliteiten, en ze waren niet klaar om te beginnen met de ontmanteling van de Sovjet-Unie zonder ergens een opleiding te hebben gevolgd. Ze hebben niets beters bedacht dan eerst Joegoslavië te ontmantelen.
Het Joegoslavische ontmantelingsscenario was zeer bloedig. U weet dat daar een burgeroorlog begon op basis van het principe van allen tegen allen, die resulteerde in het uiteenvallen van de staat in vele delen, grote verliezen en kolossale spanningen in deze regio. Tot nu toe zijn de betrekkingen tussen de staten daar zeer specifiek. De situatie verslechterde vooral nadat de Amerikanen, in strijd met het internationaal recht, de regio Kosovo hadden afgesloten van Servië en het tot een onafhankelijke staat hadden verklaard. Waarvoor? We hebben al besproken: om een stuk grondgebied in het centrum van Europa te krijgen dat vrijwel uitsluitend aan hen zou toebehoren.
Houd er rekening mee dat de Amerikanen daar, in Joegoslavië, niets goeds hebben meegebracht. Kleine delen van Joegoslavië zijn geen erg welvarende staten geworden. Onlangs werd ons tegen de achtergrond van de situatie in Oekraïne Sarajevo in brand gestoken. Bosnië werd onafhankelijk, en dan? Westerse investeerders kwamen, sloten alle fabrieken, lieten ze failliet gaan, kochten alles op, openden kantoorcentra, waardoor mensen nergens meer konden werken. Dat wil zeggen, dezelfde EEG waar onze Oekraïense collega's (niet allemaal, natuurlijk, sommigen) lid van willen worden, heeft zich daar, in Bosnië, al laten zien.
Hetzelfde zal gebeuren in Oekraïne: de sluiting van bedrijven. In feite neemt de huidige putschistische regering verplichtingen op zich jegens het IMF. En ze hebben altijd verplichtingen – verplichtingen in één richting: verlaging van de pensioenen, verlaging van de sociale uitkeringen, verhoging van de tarieven. Het IMF stelt nooit iets anders voor dan een lagere levensstandaard en privatisering. Dit is de zogenaamde shocktherapie. Het werd voor het eerst gebruikt onder Pinochet in Chili. Het gaat altijd gepaard met een vorm van geweld. Dit is nodig om de weerstand te onderdrukken van de massa’s die een echte shock ervaren. Ten eerste verzwakt shock hun weerstand, maar ook militair geweld. Pinochet in Chili, je weet wel, een militaire staatsgreep. Vervolgens werd dit gebruikt in Argentinië, in enkele andere Latijns-Amerikaanse landen, en vervolgens in Polen werd dezelfde shocktherapie toegepast.
Vervolgens werd dit in Rusland toegepast. Er was heel duidelijk sprake van geweld in Rusland, de staatsgreep van 1993, die werd gepleegd door Jeltsin. Dat wil zeggen dat de privatisering plaatsvond te midden van het gebrul van tankkanonnen, die democratisch op het parlement schoten. Privatisering wordt altijd niet alleen geassocieerd met het overtreden van wetten en fraude, maar ook met het gebruik van geweld door degenen die dit uitvoeren.
En nu, vandaag, werd er geweld gebruikt in Oekraïne? Toegepast. Is de macht gegrepen? Gevangen genomen. Zijn er militante groepen? Eten. Het is mogelijk om de energiesector te privatiseren, zegt Yatsenyuk. Waarom hebben ze deze privatisering niet eerder doorgevoerd? Wat hield je tegen? De reactie van de samenleving stond dat in de weg. De reactie van een deel van de elite kwam tussenbeide. Nu is de samenleving gedemoraliseerd en heeft andere problemen. Er wordt niet langer nagedacht over wat er zal gebeuren met het energiesysteem van Oekraïne, maar wat er specifiek zal gebeuren met de persoon naar wie de fascisten komen en hem dwingen iets te doen of iets uit te leggen. Hier leest u hoe het werkt en waarom het allemaal klaar is.
Maar het allerbelangrijkste wil ik nogmaals benadrukken: jij en ik kunnen geen enkel land noemen waar de Amerikanen onder een of ander voorwendsel zouden binnenvallen en waar ze op zijn minst iets goeds zouden brengen. Niets. Zelfs in Afghanistan, waar de Sovjet-Unie aanzienlijke verliezen leed en waar een echte oorlog woedde, ondanks het feit dat dit de vervulling van een internationale plicht werd genoemd, worden vandaag de dag Russische soldaten en Sovjet-soldaten met een vriendelijk woord herdacht, niet zoals de Amerikanen. . Omdat de Russen wegen en scholen bouwden. Dit is inherent aan onze beschaving. We beschouwen de Afghanen niet als minderwaardig als we naar hen toe komen. Wij behandelen alle mensen met respect. Het belangrijkste is dat hij ons ook met respect behandelt. Maar wij beschouwen ze niet als tweederangs. Dit is altijd inherent geweest aan het Russische rijk. Dat wil zeggen, als de Russen naar de Kaukasus kwamen, was er een soort militair conflict, maar de Russen beschouwden de bergbeklimmers nooit als tweederangs mensen. Vice versa. Kijk hoeveel de Russen van de bergbeklimmers hebben geleerd. De Kaukasische oorlog begon immers helemaal aan het begin van de negentiende eeuw en duurde bijna een halve eeuw.
Kijk, de wacht van onze koningen bestaat al uit hooglanders, aparte formaties. Hoe zagen onze Kozakken er aan het begin van de twintigste eeuw en eerder uit? Papakha's, bergkleding, Circassiaanse jas, gazyri, dolk. Dat wil zeggen, absoluut de kleding van een hooglander. En niemand vond het een schande om haar in het Russische leger op te nemen. Er is trouwens een foto van de keizer in dergelijke kleding. Als het goed is, als het goed is, als het u uitkomt, dan is dat het, neem het. Dit is de aanpak.
Je zult nooit een Britse generaal in Indiase kleding zien. Dit kan simpelweg niet gebeuren, omdat een Hindoe voor hem een tweederangsburger is. Dit is het verschil. En onze soldaten (de Sovjet-Unie was over het algemeen een humanistische staat) toonden dezelfde houding in Afghanistan. Dat wil zeggen dat we aan de ene kant vochten met degenen die op onze soldaten schoten, dit is begrijpelijk. Maar aan de andere kant probeerden we het leven van de Afghanen te verbeteren, zoals we dat toen konden verbeteren. Amerikanen doen helemaal niets. Ze zitten op hun basis, het maakt ze niet uit wat daar gebeurt. Ze geven alleen maar geld uit zodat er niet op ze wordt geschoten, en ze geven geld uit zodat ze drugs kunnen verbouwen. Alle. Hun belangen beperken zich daartoe. De houding is niet zoals die van mensen. Ze zijn overal in sommige afgesloten ruimtes.
Dat wil zeggen: ze hebben nooit iets goeds gebracht naar waar de Amerikanen komen, naar waar de NAVO-troepen komen. Ik weet het niet, misschien weet jij iets meer, maar ik ben niet bekend met dergelijke opties.
En de Amerikaanse militaire aanwezigheid breidt zich voortdurend uit. Ze moeten altijd ergens vechten. Het enige dat we kunnen zeggen is dat het voor hen moeilijk is om meerdere oorlogen tegelijkertijd te voeren, ondanks het feit dat ze het grootste militaire budget ter wereld hebben, maar dit is een leger dat gewend is om zonder contact te vechten. Verliezen liggen voor haar erg gevoelig. Daarom, als iemand de Amerikanen uit hun land wil verdrijven, hoeft hij alleen maar de Amerikanen te vermoorden. Vervolgens evacueren ze zeer snel. Als je je het verhaal herinnert toen ze Somalië binnenvielen. Vijftien tot twintig Amerikanen kwamen daar om het leven, ze werden zeer snel geëvacueerd tijdens het filmen van de favoriete film van Saddam Hoessein. Weet jij welke? "Black Hawk Down" - hij hield erg van deze film. Ik weet niet waarom, maar toch is dit een historisch feit, hij heeft er vaak naar gekeken, ik heb erover gelezen.
Kijk hoe we bijna allemaal de militaire conflicten hebben meegemaakt die de Amerikanen in het verleden hebben georganiseerd. We hebben nog niet gesproken over hoe zij het conflict in Joegoslavië hebben georganiseerd, dus nog een paar woorden. Nogmaals, geen contact: bombardementen, raketaanvallen, schepen die zich op zee bevinden, jachtbommenwerpers die soms niet eens het Joegoslavische luchtruim binnenvliegen, dat wil zeggen dat ze bij het naderen van Joegoslavië raketten afvuren en vertrekken. De raket vliegt vanzelf verder. Soms kon zelfs de Joegoslavische luchtverdediging niet op deze vliegtuigen schieten omdat ze het luchtruim niet binnenkwamen.
Nou ja, nogmaals, zulke demonstratieve gebaren. Weet u nog, een tamahawk trof de Chinese ambassade in Belgrado, waarbij verschillende mensen om het leven kwamen. Natuurlijk barstte er een storm van verontwaardiging los, maar daarna kalmeerde het. Ik bedoel de storm van verontwaardiging uit China. Maar toch begrijp je dat als zeer nauwkeurige wapens bij de Chinese ambassade terechtkomen, ze daar waarschijnlijk op mikten. Een beetje hallo, zoals ze zeggen.
Ja, en er is zo'n komisch verhaal verbonden aan deze Joegoslavische tragedie, toen een Stealth-vliegtuig werd neergeschoten, waarna de Amerikanen het uit de productie en uit dienst begonnen te halen. En in Joegoslavië droegen ze badges met de tekst: ‘Sorry, we wisten niet dat hij onzichtbaar was.’ Anders zouden ze je niet neerschieten uit respect voor jou. Dat wil zeggen, de Amerikanen dachten dat hij onzichtbaar was, maar hij was niet zo onzichtbaar. En toen werd hij neergeschoten. Hoewel deze Stealths erg duur zijn, zijn ze, zoals je kunt zien, nutteloos en niet langer verkrijgbaar. Ze zijn zo mooi, op de een of andere manier ongebruikelijk, vergelijkbaar met buitenaardse schepen, maar blijkbaar hebben ze absoluut geen gevechtsbetekenis.
Wie organiseerde de terroristische aanslagen in de Verenigde Staten op 11 september 2001
09/11/2013
Vandaag is het twaalf jaar geleden dat een reeks grote terroristische aanslagen in de Verenigde Staten plaatsvonden. Er zijn verschillende versies van hun oorsprong. De officiële versie van het “Washington-regime” zegt dat enkele tientallen bebaarde Mujahideen, verstopt in de grotten van Afghanistan, een complexe sieradenoperatie ontwikkelden en vervolgens uitvoerden om vliegtuigen te kapen en ze tegen wolkenkrabbers en het Pentagon-gebouw te laten crashen. De versie is mooi en begrijpelijk, al zijn er niet veel inconsistenties in. En zo niet voor de wetten van de natuurkunde.
Dus wat gebeurde er op 11 september 2001? Laat ons herdenken.
Voordat ik verder ga met de details van die tragische dag, wil ik graag een paar woorden zeggen over de toestand van de wereldeconomie. De moeilijkheden daarbij zijn niet gisteren begonnen, en niet in 2008. Als een vuur in een veenveld dat onder het aardoppervlak brandt, smeulden de problemen van een financieel georiënteerd economisch systeem eind jaren negentig al onzichtbaar. En als voor het grote publiek het ‘vuur’ naar de oppervlakte barstte en pas onlangs zichtbaar werd, dan was het probleem voor de politieke wereldelite al lang geleden zichtbaar. Ik zal nog meer zeggen: het verraad van Gorbatsjov heeft de ‘wereldeconomie’ van de ineenstorting gered. De inflatie, die in de VS in de jaren zeventig DUBBELE CIJFERS bedroeg, toonde duidelijk aan dat de patiënt koorts had. Hoge temperatuur. Als Michail Gorbatsjov de Sovjet-Unie niet had vernietigd, zou de westerse economie eind jaren tachtig in de huidige neergang zijn beland. Maar dit is trouwens.
Het Westen heeft altijd hetzelfde recept voor het oplossen van problemen: oorlog. En de Verenigde Staten begonnen zich twaalf jaar geleden voor te bereiden op een oorlog. Wat is er nodig voor een mondiale oorlog? We hebben een mondiale reden nodig. Mondiale provocatie. En toen gebeurde 11 september 2001.
Wat was het idee? Organisaties van islamitische radicalen, die door de staten zelf werden gevoed tijdens de Afghaanse oorlog tegen het Sovjetleger, waren gepland als vonk voor een nieuw wereldconflict. Na de grootschalige terroristische aanslagen van 2001 ‘wist’ Washington ook precies wie de schuldige was. Net zoals de Verenigde Staten vandaag de dag zeker ‘weten’ dat Bashar al-Assad chemische wapens heeft gebruikt in Syrië.
Voor ons is de belangrijkste vraag waar de oorlog gepland was. Het antwoord is dit: naast ons, met ons, met onze directe en breedste deelname. Om de wereldeconomie te herstellen zouden de eigenaren (opnieuw!) veel bloed vergieten. Waar? Het maakt niet uit waar. Het belangrijkste is dat er veel van is. Dat is de reden waarom Rusland en de Sovjet-Unie zich in het vizier van grote militaire conflicten bevonden, omdat we veel van dit bloed hebben. Daarom laat de wereld achter de schermen het graag naar ons toe komen.
In 2001 was het conflict in Tsjetsjenië nog in volle gang en was er onrust in Centraal-Azië. Wat deed Rusland? We hebben de instabiliteit tot buiten de grenzen van ons land verdreven. En de oorlog kwam niet naar ons toe. En de organisatoren moesten helemaal opnieuw beginnen en het Midden-Oosten als springplank voorbereiden.
De bloeitijd van de carrière van Ramzan Kadyrov, die met ijzeren hand orde bracht in zijn geboorteland Tsjetsjenië, betekende het einde van de carrières van Mubarak en Muammar Gaddafi. Dit is geen paradox; dit is wereldgeopolitiek.
Maar nu – met het huidige inzicht in de situatie – is het de moeite waard om terug te keren naar de feiten over de gebeurtenissen van 11 september 2001. Hier is een fragment uit mijn boek “Cherche la Petroleum”.[49]
‘Laten we eerst onze herinnering aan de gebeurtenissen van die tijd opfrissen. Vier Boeing-passagiersvliegtuigen werden binnen een uur gekaapt door 19 Arabische terroristen, gewapend met kartonsnijders. Zelfmoordpiloten namen de controle over de vliegtuigen over en veranderden hun koers richting New York en Washington. Twee Boeings werden naar de Twin Towers van het World Trade Center gestuurd. Er ontstond brand in de wolkenkrabbers, waardoor ze volledig verwoest werden. De derde Boeing stortte neer in het Pentagon. Passagiers van het vierde vliegtuig vochten tegen de kapers, waardoor het vliegtuig neerstortte in Pennsylvania. Dit is de algemeen aanvaarde versie van gebeurtenissen. Het kreeg binnen een paar dagen na de ramp definitieve vorm en werd officieel.
Laten we nu de meest opvallende inconsistenties van deze versie onthouden. Laten we beginnen met de meest weinig bekende.
1. Op 11 september 2001 stortten niet twee, maar drie gebouwen in New York in. De dood van de derde wolkenkrabber wordt zorgvuldig verzwegen. De officiële regeringscommissie die naar aanleiding van de gebeurtenissen van 11 september werd opgericht, heeft dit feit helemaal niet in haar rapport opgenomen. Daar zijn twee redenen voor: dit gebouw was het New Yorkse hoofdkwartier van de CIA, de Internal Revenue Service, de Securities and Exchange Commission, en het operatiecentrum en de bunker van de New York City Emergency Management Authority. En het allerbelangrijkste: er is geen vliegend object neergestort in de 47 verdiepingen tellende wolkenkrabber die bekend staat als World Trade Center 7, gelegen naast de Twin Towers. Maar zonder duidelijke reden stortte het gebouw rond 17.00 uur in. En niemand raakte gewond tijdens de vernietiging ervan. Niemand. Tegelijkertijd stortte het huis ‘in vorm’ in op precies dezelfde manier als de torens waarin de Boeings neerstortten:
2. De ontwerpers van het verwoeste gebouw zeggen unaniem dat bij de bouw rekening is gehouden met de mogelijkheid van een vliegtuigaanslag en daarom niet tot dergelijke gevolgen kon leiden. De vernietiging van de torens was opmerkelijk uniform, symmetrisch en absoluut. Enorme wolkenkrabbers netjes opgevouwen als een kaartenhuis. Ze stortten volledig in en veranderden in hopen puin en stofwolken – zelfs zonder de overblijfselen van verticale stalen kolommen. Huizen "vouwen" zo mooi en correct alleen met een gerichte explosie, gebruikt bij de sloop van gebouwen die zijn vervallen. Er zijn niet veel explosieven voor nodig, maar ze moeten op de juiste plaatsen worden geplaatst (in direct contact met structurele elementen) en in een strikt gesynchroniseerde volgorde tot ontploffing worden gebracht.
3. Het vliegtuig stortte om 08.45 uur in een rechte hoek neer in de North Tower en had theoretisch de ondersteunende stalen steunen van het gebouw in het midden kunnen beschadigen. Om 9.03 uur vond een tweede aanval plaats op de zuidelijke toren, maar de botsing vond plaats onder een scherpe hoek, wat betekent dat het vliegtuigafval de steunen niet had mogen raken. Ondertussen, ondanks het verschil in schade, "stortten" beide torens absoluut symmetrisch in, de verdiepingen "stortten netjes in", precies zoals gebeurt in gevallen van gecontroleerde sloop van hoge gebouwen. Bovendien viel de minder beschadigde zuidelijke toren als eerste - om 9.59 uur, en om 10.29 uur stortte de noordelijke toren, die ernstiger schade opliep, in. En om 17.00 uur de derde - waar helemaal niemand tegenaan botste.
4. De officiële verklaring voor de instorting is dat brandende brandstof de stalen kolommen heeft doen smelten. Het smeltpunt van staal is 1538 °C. Elk van de torens bevatte 200.000 ton staal. En al deze massa werd verwarmd en gesmolten door brandstof uit de brandstoftanks van één vliegtuig? De hoeveelheid brandstof die de torens binnenkwam was immers anders: als het eerste vliegtuig naar binnen vloog, explodeerde een deel van de brandstof van het tweede in enorme vuurballen buiten het gebouw, wat duidelijk zichtbaar is op de opnames en foto's. De torens zijn hetzelfde, de hoeveelheid staal erin is hetzelfde, de hoeveelheid brandstof uit het vliegtuig is anders, de stijl van vallen en vernietigen is hetzelfde. En het eerste gebouw dat omvalt, is het gebouw met minder brandstof erin?
5. De maximale temperatuur die wordt bereikt bij het verbranden van schone vliegtuigbrandstof bedraagt 825 °C. In de toren brandde niet alleen kerosine, maar ook alles wat kon branden. Dit had ervoor moeten zorgen dat de temperatuur daalde en niet steeg. Bij het ontwerpen van gebouwen wordt uiteraard rekening gehouden met de mogelijkheid van brand. De maximale temperatuur voor onbeschermde staalconstructies tijdens testbranden (in Groot-Brittannië, Japan, de VS en Australië) was 360 °C. Hebben terroristen werkelijk de wetten van de natuurkunde omvergeworpen en zijn ze erin geslaagd staal te smelten bij een temperatuur die lager is dan nodig? Of hebben ze deze op onverklaarbare wijze verhoogd tot de vereiste 1538 °C? Een van de Amerikaanse onderzoekers van het mysterie van 11 september, J. McMichael, schrijft hierover: “Het gebruik van vliegtuigbrandstof voor het smelten van staal is eerlijk gezegd een verbazingwekkende ontdekking... Metaalverwerkingsspecialisten sleutelen aan acetyleentoortsen, zuurstof in cilinders, elektrische bogen van generatoren, elektrische ovens en andere complexe apparaten, maar wat gebruikten deze ingenieuze terroristen? Kerosine, ter waarde van 80 cent per gallon tegen marktprijzen.
6. Bij een vreselijke brand smolten volgens de officiële versie honderdduizenden tonnen staal en veranderden honderden tonnen beton in stof. Van de Boeing-passagiers was vrijwel niets meer over, alleen verkoolde fragmenten van lichamen. Ondertussen zweefde het paspoort van een van de kapers die in de toren van het vliegtuig neerstortten, Mohammed Atta, intact naar beneden en werd tijdens het onderzoek gevonden.
7. Er is nog steeds geen antwoord op de vraag waarom de Twin Towers niet in stukken vielen, maar uiteenvielen en in stof veranderden. Als een brand de oorzaak zou zijn van het instorten van gebouwen, dan zouden de oneffenheden van de schade en de ongelijkmatige verbranding in verschillende delen van de gebouwen ertoe leiden dat de instorting in elk van de gebouwen anders zou plaatsvinden. Dan zouden stukken beton en stalen balken over een groot gebied verspreid liggen, wat enorme schade aanrichtte en tot talloze slachtoffers onder de bewoners leidde. Dat gebeurde niet. Er waren geen grote brokstukken, zoals meestal het geval is.
8. Volgens de officiële versie stortte het derde van de gekaapte vliegtuigen, American Airlines (AA) Boeing 757 Flight 77, neer in het Pentagon. Om maximale schade aan te richten, stuurden de kapers het vliegtuig langs een horizontaal traject. Dat wil zeggen, ze probeerden het gebouw binnen te 'rijden' alsof ze in een auto zaten, en niet in een vliegtuig. De hoogte van de Boeing 757 is 13 meter, het Pentagon is 24 meter. Dat wil zeggen, de vlieghoogte van het vliegtuig moest letterlijk enkele meters boven de grond liggen, wat een ongelooflijk moeilijke manoeuvre is. Waarom werd het gedaan? Er had veel meer schade kunnen worden veroorzaakt als het vliegtuig simpelweg op het gebouw was neergestort. Tegelijkertijd is het moeilijk te missen: het Pentagon beslaat een oppervlakte van 117.363 vierkante meter. m. Terroristen kiezen voor de moeilijkste en minst effectieve optie. Tegelijkertijd vloog het vliegtuig een paar meter boven de grond en scheurde de draden neer die over de straat waren gespannen. Maar op de een of andere manier slaagde hij erin zich tussen de pilaren te wurmen, waarvan de afstand kleiner is dan de spanwijdte van een Boeing 757.
9. Iedereen die minstens één keer in zijn leven een vliegtuig heeft gezien, moet begrijpen dat bij een horizontale botsing met een gebouw dit onvermijdelijk zal worden beschadigd door zowel het lichaam als de vleugels. Amerikaanse onderzoekers schaamden zich echter niet voor het feit dat de Boeing 757, afgaande op foto's van de crashlocatie, vóór de botsing zorgvuldig zijn vleugels opvouwde, aangezien er geen sporen van de vleugels op het Pentagon-gebouw zijn. Er zijn geen vliegtuigresten gevonden in het Pentagon. Volgens de officiële versie zijn tijdens de brand alle onderdelen “verdampt”, evenals de stalen steunen van de torens van het World Trade Center. Ondertussen is bij elk vliegtuigongeluk dat de mensheid heeft meegemaakt, nooit alles spoorloos uitgebrand. Toen de Concorde bij Parijs bijvoorbeeld onmiddellijk na het opstijgen tegen een hotel botste, was deze tot de nok gevuld met kerosine, maar er was meer dan genoeg puin.
Er was geen puin meer op het grasveld voor de plek waar het vliegtuig het gebouw raakte. Maar de vleugels hadden door de inslag moeten worden afgebroken en hun fragmenten, samen met de zware motoren en een deel van de staart, zouden precies op de plaats van de ramp zichtbaar zijn geweest. Maar bij de brandweerwagens is geen enkele schroef zichtbaar, wat erop zou kunnen wijzen dat er een vliegtuig in het Pentagon is neergestort.
De muur waarin het vliegtuig volgens de officiële versie neerstortte, bleef ook niet lang staan. Hoewel ze simpelweg niet kon overleven bij een botsing met een vliegtuig met een minimumsnelheid van ongeveer 400 km per uur. Maar de muur bleef behouden en stond aan de grond genageld terwijl de brandweer het vuur bluste. Het toonde duidelijk het ingangsgat, dat alleen een driejarig kind aan het vliegtuig kon toeschrijven. En boven de plek waar het enorme vliegtuig neerstortte, enkele meters verderop, zie je hele ramen, waarbij zelfs het glas niet helemaal gebroken is. Daarom “stortte” de buitenmuur van het Pentagon een paar uur na de aanval in.
10. De vernietiging van de twee Twin Towers werd volgens de officiële versie veroorzaakt door een brandstoflekkage en een verschrikkelijke brand. Er zijn echter geen sporen van brandende kerosine op het gras voor het Pentagon. Het gazon is behoorlijk groen. Ondertussen, toen het vliegtuig de tweede toren raakte, vond er een grote brandstofexplosie plaats, waardoor vuurballen buiten het gebouw ontstonden. Niemand bij het Pentagon had zoiets gezien. En de vernietiging van dit gebouw zelf is onvergelijkbaar minder catastrofaal dan wat het gevolg was van dezelfde klap in New York.
11. De Amerikaanse regering zei dat passagiers en bemanningsleden aan boord van vlucht 77 werden geïdentificeerd aan de hand van DNA-bewijs. Na een brand die 100 ton vliegtuigaluminium spoorloos verwoestte, de binnenkant en de buitenkant van het vliegtuig?
12. Ondanks de wonderbaarlijk bewaarde ‘resten van DNA’ brandden volgens de officiële versie de zwarte dozen van alle vliegtuigen af. Soortgelijke apparaten blijven bij bijna alle vliegtuigongelukken intact en hun gegevens worden ontcijferd en bestudeerd.
13. De vierde gekaapte vlucht van United Airlines, UA93, stort neer nabij Shanksville, Pennsylvania, om 10.37 uur, bijna twee uur nadat deze was opgestegen vanaf de luchthaven. Volgens de officiële versie begonnen de passagiers van dit vliegtuig de kapers te bevechten en stonden ze hen niet toe hun plannen uit te voeren (een aanval op het Witte Huis). Als gevolg van de strijd tussen terroristen en passagiers stortte het vliegtuig neer. Er werd echter wel wat vliegtuigafval gevonden tot op 13 kilometer van de crashlocatie in woonwijken. Veel inwoners van het Indian Lake-gebied meldden dat vlammend vliegtuigafval uit de lucht viel.
14. Ruim tweehonderdvijftig mensen zaten in de vier gekaapte vliegtuigen. Ze slaagden erin om 13 keer rechtstreeks vanuit het vliegtuig naar hun familie en vrienden te bellen. Dit is ongelofelijk. In 2001 was de kans op een succesvolle mobiele telefoonverbinding vanuit een straalvliegtuig dat op hoge snelheid en op hoge hoogte vloog bijna nul. Pas in 2004-2005 begonnen een aantal bedrijven met het ontwikkelen van apparatuur om stabiele mobiele communicatie in vliegtuigen te garanderen - Boeings en Airbussen. De kans dat je er doorheen komt als het vliegtuig daalt, is ook extreem laag. Op lagere hoogten verlaat het vliegtuig dezelfde cel binnen 1 tot 8 seconden. Gedurende deze tijd slaagt de telefoon erin om er contact mee te maken, maar bevindt zich al in het gebied van een andere cel. Het gesprek eindigt onvermijdelijk voordat het zelfs maar begint.
Maar als het onmogelijk is om vanuit een vliegtuig telefonisch bereikbaar te zijn, hoe konden de nabestaanden van de slachtoffers dan hun stem op het antwoordapparaat herkennen? Ook op deze vraag bestaat een antwoord. Onlangs is er in Rusland een nieuw soort fraude opgedoken. Oplichters bellen naar huis en vertellen iemands familieleden dat hij naar de politie is gebracht (voor een ongeluk, ruzie, etc.) en om hem eruit te krijgen hebben ze geld nodig om de onaangename situatie te verzwijgen. Zodat het slachtoffer geen twijfels heeft, wordt de telefoon aan het ‘slachtoffer’ gegeven, maar slechts voor een paar seconden en hij heeft tijd om een paar woorden te zeggen. Het punt is dat alle slachtoffers van oplichters de stemmen horen van hun dierbaren, die zich op een heel andere plek bevinden, en gehoorzaam het geld dragen. Het zijn geen parodisten of ambachtslieden die aan de telefoon praten - oplichters bellen met behulp van een eenvoudige database met nummers en kunnen het timbre van de stem en de eigenaardigheden van het gesprek van een hen onbekende persoon niet kennen. En familieleden horen wat ze ‘willen’ horen…
Het onderzoeksmateriaal bevat de tekst van een van de telefoongesprekken die heeft plaatsgevonden. Deze Mark Bingham belt zijn moeder en zegt: “Hallo mama, ik ben het – Mark Bingham”...
15. Geen van de bellers van de gekaapte vliegtuigen maakte in een van de vermeende telefoongesprekken melding van Arabische kapers. Niemand zei onder zulke omstandigheden een simpele en belangrijke zin: “De Arabieren hebben ons vliegtuig gekaapt.”
16. De Amerikaanse president George W. Bush heeft niet alleen lange tijd de uitnodiging afgewezen om te spreken met leden van de commissie die de gebeurtenissen van 11 september onderzoekt, maar stelde, nadat hij al met de bijeenkomst had ingestemd, zijn eigen voorwaarden:
♦ hij drong aan op een gesprek van beperkte duur - één uur;
♦ het hoofd van de Verenigde Staten stemde ermee in alleen samen met vice-president Dick Cheney een getuigenis af te leggen;
♦ in dit geval mogen er slechts twee mensen uit de commissie bestaan: de voorzitter en zijn plaatsvervanger.
Na moeizame onderhandelingen kwamen de partijen overeen dat het gesprek in het Witte Huis zou plaatsvinden en dat alle tien leden van de commissie zouden deelnemen. Ook de termijn is opgeheven. Het lijkt erop dat de commissie uitgebreide informatie van de president zal kunnen verkrijgen. Echter, niet allemaal zo eenvoudig. Om de goedkeuring van Bush voor dit ‘gesprek’ te krijgen, moesten we het erover eens zijn dat:
♦ er zal geen video-, audio-opname of zelfs transcriptie van zijn;
♦ noch Bush noch Cheney hoefden een eed af te leggen.
Wat de Amerikaanse leiders tegen hun congresleden zeiden is tot op de dag van vandaag onbekend, hoewel het ‘gesprek’ in april 2004 plaatsvond. Om de absurditeit van deze situatie te begrijpen, moet u zich voorstellen dat een getuige voor de rechtbank wordt geroepen, maar hij stemt ermee in alleen in aanwezigheid van een andere getuige te spreken. Waarvoor? Om zijn getuigenis te horen en discrepanties te vermijden. De getuigenis van de getuige wordt vervolgens geclassificeerd. En het allerbelangrijkste: niemand verplichtte hem de waarheid te vertellen - de getuige heeft immers geen eed afgelegd...
Er bestaat een officiële versie van de Amerikaanse regering, en er zijn feiten die deze weerleggen. De waarheid zullen we uiteraard niet snel te weten komen. Ik maak me zorgen over één vraag.
Wat gebeurde er met de passagiers van het vliegtuig dat het Pentagon zou hebben aangevallen, als deze aanval volgens alle berekeningen niet werd uitgevoerd door een Boeing 757?
Oekraïens slachtoffer
03/08/2014
Als we het hebben over Amerikaanse agressie in verschillende staten, is het heel logisch om het onderwerp Oekraïne aan te snijden, omdat dit weer een agressie is, die alleen via een revolutionair pad wordt uitgevoerd.
Laten we, zoals ze zeggen, het droge residu samenvatten. Oekraïne had absoluut geen pluchen president. Wij hebben geen medelijden met hem. Niettemin werden onder hem pensioenen en salarissen betaald en was het nodig om vijftien miljard dollar te lenen om alles in orde te maken. Maar er was stabiliteit, toch? Er gebeurde niets vreselijks in de maand augustus.
De situatie begon te ontrafelen doordat Janoekovitsj de overeenkomst over de Europese bezetting niet ondertekende. Er vonden tragische gebeurtenissen plaats: een gewapende opstand, een machtsgreep. Er bleek helemaal geen geld te zijn. Wat er nu nodig was, was niet vijftien miljard, maar vijfendertig. Er is dringend behoefte aan privatisering van de energiesector. Verlaag dringend de sociale uitkeringen en verhoog de tarieven.
Dat wil zeggen dat dezelfde shocktherapie en privatisering zijn begonnen, wat een gevolg is van het kunstmatig creëren van sommige problemen. Je kunt niet zomaar uit het niets zeggen: “Laten we de lonen voor jullie allemaal verlagen. Laten we de pensioenen voor gepensioneerden verlagen.” Iedereen zal zeggen: “Waar heb je het over? Ben je gek, of zo?”
Hoe kan een politicus dat zeggen? Hij begrijpt dat niemand op hem zal stemmen. Er is geen partij die naar de verkiezingen zou gaan met de slogan: “Wij zullen uw levensstandaard verlagen.” Als er tegen de achtergrond hiervan een andere politicus is die zegt: “We zullen uw levensstandaard verhogen, omdat we effectieve managers zijn”, zullen ze natuurlijk voor de tweede stemmen. Hoewel er misschien geen echte kans is om uit de situatie te komen zonder de levensstandaard te verlagen. Dit zijn al kenmerken van de menselijke psychologie, kenmerken van de politiek.
Als we dus zien dat er na bepaalde gebeurtenissen een reden ontstaat om de levensstandaard te verlagen en impopulaire beslissingen te nemen, dan kunnen we begrijpen dat het doel van deze hele puinhoop deze impopulaire beslissingen waren.
Wat heeft Oekraïne in grote lijnen vandaag bereikt? Instabiliteit. De staat was aan het wankelen. Voorheen was er over het algemeen geen leger in Oekraïne. Het was klein: een leger van in totaal negentigduizend. Dit is heel weinig. En dan bestaat het vooral uit interne troepen. Nu is er in Oekraïne geen politie meer, omdat de politie heeft ingezien dat zij bij het eerlijk uitoefenen van hun plicht ook crimineel kunnen worden. De politie – een van de pijlers van de staat – werd neergehaald. Ongeveer honderd mensen kwamen om het leven, enkele honderden raakten verminkt.
Alleen al om te herstellen wat in Kiev is verwoest, is tien miljoen dollar nodig. Ze zijn nu naar ze op zoek. Zij spreken de sponsors van de Maidan en de Maidan-deelnemers zelf aan.
Waarvoor? Wat heb je bereikt? Zodat de verkiezingen negen maanden eerder plaatsvinden? Is het echt zo cruciaal?
Zijn honderd mensenlevens het werkelijk waard als er een jaar eerder verkiezingen zouden worden gehouden? Zodat Yulia uit de gevangenis komt? Er moesten honderd mensen sterven voordat haar artikel niet langer een strafartikel was? Mee eens, het is onduidelijk waarom.
Of misschien gebeurde dit hele verhaal zodat de oligarchen gouverneurs zouden worden? Het is ook een beetje vreemd. De Oekraïense burger krijgt geen enkel zichtbaar voordeel, dus hij wordt gevoed met emoties: “Wij zijn geen slaven, we zijn vrij geworden, we zijn eindelijk bevrijd.” Van wat? Van Janoekovitsj? Dus je zou binnen een jaar van hem verlost zijn. Vervolgens bevrijdde u zich in 2004 van Janoekovitsj. In drie rondes werden ze volledig vrijgelaten en werden er democratische verkiezingen gehouden. De vrijheid heeft volledig gewonnen – dat is alles, er is geen Janoekovitsj. Waarom heb je vier jaar later opnieuw voor hem gekozen als je zo graag van hem af wilde?
Het lijkt mij dat we alle reden hebben om goed na te denken over wat de oppositie nodig had? Het is mogelijk dat ze de economische en politieke situatie volledig moest destabiliseren en moest proberen een oorlog in Oekraïne te veroorzaken door de wreedheden van de misdadigers, door middel van deze fascisten, zodat ze hen niet ontwapenden. Toen begonnen de fascisten zich absoluut uitdagend te gedragen. Het lijkt erop dat ze ergens heen moeten worden geduwd, zoals de duivel, teruggedreven in de snuifdoos, zodat in ieder geval de etalage mooi is. Ja, we hadden excessen, maar alles behoort tot het verleden. Er waren fascisten en die verdwenen, er zijn geen fascisten, dat is alles. Alleen de Democraten bleven over.
Nee, deze fascisten treden op de voorgrond en maken samenwerking voor een aantal mensen, waaronder Rusland als staat, onmogelijk. Maar door zijn acties begon Rusland, dat naar mijn mening het legitieme centrum in Kiev hielp, dit scenario onmiddellijk te herschrijven.
Ze hoopten dat we ons er niet mee zouden bemoeien, dat er chaos zou uitbreken in Oekraïne, dat we misschien een aantal besluiteloze acties zouden beginnen. Of we zullen zo dom blijken te zijn dat we militaire botsingen zullen aangaan en een begin zullen maken met de bezetting van hele regio's van Oekraïne. Dit is wat ze nodig hebben. Ze hebben een oorlog nodig, een bezetting, om te schreeuwen dat Rusland iets doet.
Maar Rusland doet niets. De Russische vloot was gestationeerd op de Zwarte Zee en blijft daar. Er waren daar soldaten, en dat zijn er nog steeds. Op de Krim verschenen beleefde mensen - zelfverdedigingstroepen, die de orde herstelden, niemand arresteerden, niemand vermoordden, niemand beroofden, niets deden - ze stonden daar gewoon en dat is alles. En alles is stil, kalm.
En we komen niet verder, omdat er daar geen legitieme regering is die beleefde mensen kan oproepen. En beleefde mensen gaan, zoals u weet, nergens heen zonder een uitnodiging. Beleefde mensen moeten uitgenodigd worden, dan kunnen ze komen.
Daarom hangt het verdere ontwikkelingsscenario af van de inwoners van de regio's in het zuidoosten van Oekraïne. Als ze hun gouverneurs, degenen die door deze oligarchen zijn benoemd, kunnen organiseren en afzetten, kunnen beleefde mensen hen ook helpen. En dan zal de zone van orde zich uitbreiden. Maar het moet zich zonder botsingen uitbreiden. Omdat het de oorlog en de botsing tussen de Oekraïense en Russische legers zijn die het Westen nodig heeft.
Dit is precies de reden waarom hij Oekraïne simpelweg heeft opgeofferd. En sinds hun script is herschreven, zullen ze nu nadenken, zich hergroeperen en met iets reageren. Ik weet niet wat, ik denk een soort provocatie. Er is al informatie dat daar huurlingen uit Blackwater verschijnen. Ze voerden altijd een soort provocaties uit; ze weten niet hoe ze anders moesten handelen.
Vraag: Bestaat er een dreiging dat dezelfde provocaties zullen beginnen in onze constituerende entiteiten in Rusland?
N. Starikov: Zullen de Amerikanen stoppen na het plegen van een staatsgreep in Oekraïne? Is Oekraïne een soort grens waarbuiten ze niets nodig hebben? Duidelijk niet. Oekraïne is niet het doel. Oekraïne is een middel. Een middel om het volgende doel te bereiken.
Het volgende doel zijn jij en ik. Ons land zit vol met problemen waar je op kunt spelen: nationaal, corruptie, economisch, wat dan ook. Het is er allemaal. Wanneer gaan ze dit doen? Dit doen ze altijd. Er was een periode van 2011-2012 waarin we erin slaagden deze matrix op te pompen. En toen één keer - en alles was weg. Weet je nog toen ze de March of Millions gingen doen? En niet alleen qua geldbedrag dat ze ervoor kregen, maar ook qua aantal mensen dat ze eruit wilden halen. Maar godzijdank brachten ze veel minder naar buiten. Maar wat was het een swing! Begrijp je wat ze wilden? Vul de pleinen van steden en pleeg daarmee een staatsgreep. Als het blijkt - bloedeloos, als het niet werkt - bloedig. Het belangrijkste is om het te implementeren, het maakt ze niet uit, het maakt ze niet uit om mensenlevens.
Daarom kunnen jij en ik de mijlpaal bepalen wanneer ze dit gaan doen. Er is nog niets beters uitgevonden dan vrije, directe democratische verkiezingen voor een staatsgreep in de wereld. Alle staatsgrepen, of sommige daarvan, vinden plaats tegen de achtergrond van de niet-erkenning van de verkiezingsresultaten. Wanneer zijn onze verkiezingen voor de Doema? Deze verkiezingen vinden immers door het hele land plaats en de echte macht wordt gekozen.
Onze mensen zijn zo gestructureerd dat hoe hoger het machtsniveau, des te gewilliger ze naar deze verkiezingen gaan. Bijna iedereen doet mee aan de presidentsverkiezingen, iets minder aan de Doema-verkiezingen, en om de een of andere reden kun je op gemeentelijk niveau iedereen daar met stokken verslaan. Hoewel het andersom zou moeten zijn, ligt dit gemeentelijke niveau dichter bij ons, en daarom zou de belangstelling groter moeten zijn. Maar toch is dit niet het geval.
Daarom moeten jij en ik een les trekken uit wat er in Oekraïne is gebeurd en ons voorbereiden op 2016. Het is daar dat er pogingen zullen zijn om de regering wakker te schudden, pogingen om de situatie op te schudden.
(Teksttypen: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Redactie: Natalya Rizaeva)
Hoofdstuk 6 Wat moet Rusland doen?
De eeuwige Russische vraag: wat te doen? Het antwoord hierop wordt gegeven door de studie van de geschiedenis. We moeten doen wat altijd is gedaan toen de mensen wilden overleven en zich wilden ontwikkelen. Verdedig uw economische en geopolitieke belangen. Hiervoor hebben we een krachtig instrument nodig: een sterk leger. En ook een krachtige ideologie zodat iedere soldaat, arbeider en leider overtuigd is van de juistheid van zijn land en zijn volk. Dit is waar de nieuwe eeuw en de nieuwe mogelijkheden in het doorgeven van informatie onmiddellijk een aantal unieke problemen met zich meebrengen die onze grootvaders niet hoefden op te lossen. Controle over de informatieruimte is noodzakelijk, anders kunnen onze tegenstanders met succes hun ‘perestrojka-truc’ herhalen – ons volk het idee bijbrengen van de ‘waardeloosheid en nutteloosheid’ van hun eigen geopolitieke project. We stapten immers in 1991 de wereld in, naïef denkend dat we gelijk aan onszelf zouden worden gemaakt. De realiteit bleek ontnuchterend: degradatie, bevolkingskrimp en gebrek aan ontwikkelingsvooruitzichten. Het symbool van het Westerse verlangen naar Rusland is de trompet. Een pijp in alle opzichten. Als een manier van bestaan van een economie die uitsluitend gericht is op het pompen van hulpbronnen “daar”. En als perspectief voor de mensen, hun cultuur en tradities.
De manier om voor ons te behouden is een duidelijk besef van onze uniciteit. Wij zijn een afzonderlijke multinationale beschaving. Onze waarden zijn anders, onze mentale code is anders. Voor ons gaat het om eerlijkheid, niet om het aantal soorten worst.
Wij zijn anders, en dat voel je duidelijk als je naar het Westen komt. Proberen je eigen uniciteit op te geven is een weg naar nergens. In plaats daarvan moet u uw belangen actief beschermen. Op alle gebieden. Napoleon merkte ooit terecht op dat degenen die hun leger niet willen voeden, dat van iemand anders zullen voeden. Hij vergat alleen te verduidelijken dat deze regel universeel is. Als je je eigen wetenschap niet wilt voeden, voed dan die van iemand anders. Waar zijn onze wetenschappers gebleven? Als je je eigen opleiding niet voedt, voed je die van iemand anders. Waar wordt het tegenwoordig als beter beschouwd om kinderen les te geven? Enzovoort.
We hebben één pad en het antwoord op de vraag “wat te doen?” de ene is het bouwen van een krachtige soevereine staat die de unieke Russische beschaving zal beschermen.
Hoe Rusland de roebel kan steunen, en niet de dollar
04/03/2014
Ik nam deel aan een rondetafelconferentie over het onderwerp “Financiële bronnen van economische groei in Rusland: wat zijn de reserves?” Het werd gehouden in het Doema-gebouw en het evenement werd bijgewoond door de voorzitter van de Doema, Sergei Naryshkin, plaatsvervanger. Voorzitter van de Centrale Bank van Rusland Ksenia Yudaeva, afgevaardigden van de Doema, deskundigen en leiders van een aantal niet-parlementaire partijen.
De media besteedden uiterst spaarzaam aandacht aan deze gebeurtenis. Je zou kunnen zeggen dat ze het bijna niet vertelden, ondanks dat de zaal vol stond met camera’s en journalisten. En het onderwerp was buitengewoon belangrijk: vice-voorzitter van de Centrale Bank, Ksenia Yudaeva, rapporteerde feitelijk over het werk dat was gedaan om de stabiliteit van de wisselkoers van onze nationale munt te behouden.
Ik twijfel er niet aan dat er veel is gedaan. Op dezelfde manier ben ik ervan overtuigd dat nog niet alles is gedaan. De oplossing die ik aan deze ronde tafel heb voorgesteld, ligt eenvoudigweg aan de oppervlakte. In ontwikkelde westerse landen kunt u geen rekening in een andere valuta openen. In de VS kunt u geen rekening in roebels of euro's openen; in Europa kunt u geen rekening in dollars openen. Dit zijn allemaal elementen die uw munt ondersteunen. Dit hebben wij nog steeds niet. Binnen Rusland kunt u een rekening in vreemde valuta openen en een lening in vreemde valuta afsluiten. In Europa zal niemand je een lening in dollars geven, in Rusland doen ze dat wel en bieden deze actief aan. Dit leidt tot het creëren van vraag, niet naar roebels, maar naar dollars. Dit alles leidt uiteindelijk tot een verzwakking van onze roebel en tot een grotere afhankelijkheid van onze economie van de dollar.
Laat ik het nogmaals uitleggen, zodat er geen speculatie ontstaat: ik roep niet op tot een verbod op het hebben van valuta in Rusland, ik roep niet op tot een verbod op het lopen ermee. De uitwisseling van roebels tegen vreemde valuta in Rusland zou gratis moeten zijn. Maar de Russische staat zou niet de dollar of de euro moeten steunen, maar de roebel. En om dit te doen, moet de aanwezigheid van buitenlands geld in ons financiële systeem op alle mogelijke manieren worden verminderd. Dit is precies hoe ze in de Verenigde Staten en de eurozone opereren. Welke maatregelen kunnen er nu genomen worden?
1. Tegenwoordig garandeert de staat deposito's van de bevolking voor een bedrag van 700 duizend roebel. Inclusief stortingen in vreemde valuta ter hoogte van dit roebelbedrag. Het is niet goed. Rusland kan en moet ALLEEN ROEBELdeposito's garanderen, omdat alleen de roebel onze nationale munteenheid is.
2. Dit betekent dat het noodzakelijk is om de wetgeving te wijzigen en vast te stellen dat vanaf een bepaalde datum (bij voorkeur meer dan een jaar later) in geval van faillissement of intrekking van de vergunning van een bank, het Depositoverzekeringsagentschap ALLEEN deposito's van roebels aan de spaarders zal terugbetalen. Stortingen in vreemde valuta zijn niet verzekerd, maar niet verboden. Elke burger van Rusland kan zo'n deposito in euro's of dollars openen, maar dan ligt het risico van niet-teruggave van zijn geld volledig bij hem. Dit is zowel eerlijk als rechtvaardig.
3. Aangezien de roebel onlangs in prijs is gedaald ten opzichte van de munt, is het, na beoordeling van onze financiële mogelijkheden, zinvol om het bedrag aan ROEBELDEPOSITIES, dat door de staat zal worden gegarandeerd, te verhogen van de huidige 700 duizend naar 900 duizend bevolking zal zinvol zijn door binnen een jaar deposito's in vreemde valuta te sluiten, buitenlands geld in te wisselen voor roebels en een deposito in roebels te openen.
Dit is slechts een van de vele maatregelen die we kunnen gebruiken om de roebel stabieler en sterker te maken. Dit betekent dat het Russische financiële systeem stabieler en sterker moet worden gemaakt. Vandaag zien we dat onze ‘geopolitieke partners’ hun aanval ertegen lanceren, als de leiding van ons land een onafhankelijk buitenlands beleid voert.
Ik denk dat het in de toekomst noodzakelijk is om geleidelijk af te stappen van het verstrekken van leningen in vreemde valuta aan bedrijven en particulieren in Rusland. Hoe is een kwestie van techniek, desgewenst eenvoudig te realiseren.
Een voorbeeld hiervan zijn de acties die al zijn ondernomen door Sberbank, die “plotseling” stopte met het verstrekken van leningen in vreemde valuta, “waardoor de bevolking werd geholpen de valutarisico’s te verminderen”[50].
Het financiële ijs lijkt dus gebroken. En hij ging behoorlijk actief op pad.
Maar wat het “maximumprogramma” betreft, het is duidelijk voor de Grote Vaderlandpartij en wordt aangegeven in ons programma:
“Prioriteit van nationale wetgeving boven internationale wetgeving. Herstel van de financiële soevereiniteit: het recht van de Russische regering om soeverein haar munt uit te geven. Ontneming van de onafhankelijkheid van de Centrale Bank van de Russische Federatie van de staat door wijziging van de wetgeving.
Het exclusieve recht van de staat om natuurlijke hulpbronnen te beheren. Behoud van eigendom van gewonnen hulpbronnen in handen van de staat. Verkoop van hulpbronnen op buitenlandse en binnenlandse markten voor nationale valuta - roebels."
Het is verheugend om te zien dat het programma van de Grote Vaderlandpartij met betrekking tot het item “Verkoop van hulpbronnen op buitenlandse en binnenlandse markten voor de nationale munteenheid – roebels” al begint te worden geïmplementeerd.
Daarom breng ik de tekst van mijn toespraak tijdens deze rondetafel onder uw aandacht, evenals de reactie van de pers daarop.
26 maart 2014, Moskou, Doema
“Ik zou willen zeggen dat de huidige situatie in de Russische economie steeds afhankelijker wordt van de situatie in de politiek, en niet eens van de Russische, maar van de westerse politiek. En het is moeilijk om het niet eens te zijn met de experts die zeggen dat er bij de huidige wisselkoers van de roebel ongeveer 3-3,5 roebel in de wisselkoers van de dollar zit en 4-5, misschien 6 roebel in de wisselkoers van de euro - dit is puur economische druk op Rusland. verband houden met de situatie rond Oekraïne. Dat wil zeggen dat we steeds vaker zien dat de politiek zich actief met de economie bemoeit. En in die zin lijkt het mij dat een uitsluitend economische benadering van de ontwikkeling van de Russische economie in de huidige internationale omgeving waarschijnlijk niet zal bijdragen tot het bereiken van passende resultaten zonder rekening te houden met de complexiteit van de internationale situatie.
In dit verband zou ik uiteraard het zeer verrassende feit willen opmerken dat in moeilijke internationale tijden de verantwoordelijkheid voor de Russische economie, voor de wisselkoers van de roebel, voor de ontwikkeling van onze economie, namelijk de kwetsbare schouders van vrouwen. De megaregulator heeft tegenwoordig vooral een vrouwelijk gezicht. Hoe gaat de megaregulator om met de hedendaagse functies? Ik zou deze analogie willen aanbieden. Hier is ons staatsschip, en er is een roeier die deze complexe, stormachtige zee uit roeit. Presteert de roeier goed vandaag? Prima. Had hij het beter kunnen doen? Ik denk dat de reserves zeker nog niet uitgeput zijn.
Vandaag spraken veel collega's over de wisselkoers van de roebel en deposito's. Ik wil graag aandacht besteden aan dingen die aan de oppervlakte liggen. Laten we ons een situatie voorstellen waarin een burger van de Europese Unie een rekening in roebels of Amerikaanse dollars wil openen bij hun banken in Europa. Ik verzeker u dat hij enorme moeilijkheden zou hebben gehad. Hoogstwaarschijnlijk zou hij dit niet kunnen doen. Laten we ons een burger van de Verenigde Staten van Amerika voorstellen die, om welke reden dan ook, besloot een rekening te openen in roebels, Zwitserse franken of euro's. Ik verzeker je dat dit in de VS bijna onmogelijk is. De vraag rijst: waarom is het volledig gratis om rekeningen in vreemde valuta in Rusland te openen? Het antwoord ligt voor de hand: Rusland is tegenwoordig een democratischer land dan de landen van de Europese Unie of de Verenigde Staten. Maar in een situatie waarin de roebel vandaag de dag onder ernstige druk staat, denk ik dat de Centrale Bank en de megatoezichthouder meer aandacht moeten besteden aan de bescherming van onze nationale munt. En het lijkt mij dat dit op een heel eenvoudige manier kan worden gedaan.
Het is moeilijk om het oneens te zijn met Sergej Michajlovitsj dat verbodsbepalingen een zeer ineffectieve manier zijn om problemen op te lossen. Laten we dan handelen zonder verboden. Als we vandaag de dag de risico's van veranderingen in de wisselkoers, de marktomstandigheden en het faillissement van banken afwentelen op degenen die voor zichzelf rekeningen in vreemde valuta openen, zullen we volkomen eerlijk handelen. Tegelijkertijd zou ik willen voorstellen om het niveau van de gegarandeerde staatsrekening in roebels te verhogen van zevenhonderdduizend, en deze met een bepaald bedrag te verhogen. Door dit te doen geven we een serieus signaal aan onze burgers: als u rekeningen in vreemde valuta wilt openen, ligt het risico dat u dit geld kwijtraakt volledig bij u. Aan de andere kant, als u een rekening in roebels wilt openen, stimuleert de staat dit allemaal en geeft u de mogelijkheid om niet gegarandeerd zevenhonderdduizend terug te krijgen, maar bijvoorbeeld negenhonderdduizend of een miljoen. Maar hier moet je de wiskunde doen en zien welke mogelijkheden er zijn. Zo zouden we het negatieve proces van het aannemen van deposito's van banken en het overboeken van roebels naar dollars grotendeels kunnen stoppen. Maar dit zijn, zoals ze zeggen, micromaatregelen die aan de oppervlakte liggen. Als we terugkeren naar de analogie met een roeier in een stormachtige zee, dan roeit onze roeier inderdaad goed, maar elke professionele wereldkampioen roeien zal veel minder effectief zijn dan de meest inferieure ‘Japanse’ motor die op dit schip zal worden geïnstalleerd.
Tegenwoordig zien we dat er in de internationale situatie die zich aan het ontwikkelen is, een toenemende noodzaak bestaat om onze eigen soevereine instellingen te creëren. Hadden we het eerder alleen maar over het creëren van een soevereine democratie, vandaag de dag is het onderwerp op de agenda de creatie van een nationaal betalingssysteem. En in die zin is het soevereine financiële systeem het instrument waarmee we deze stormachtige zee veel effectiever kunnen bevaren. Dat wil zeggen, we hebben het over het creëren van een soeverein financieel systeem, dat alleen Rusland in staat zal stellen volledig een soevereine staat te worden. En in die zin is uiteraard de volledige ondergeschiktheid van de Centrale Bank aan de leiding van de staat noodzakelijk. Als de Centrale Bank tegenwoordig een soort quasi-staatsstructuur is die heel vaak spreekt over haar afhankelijkheid, dan denk ik dat de Centrale Bank, om de problemen op te lossen waarmee Rusland vandaag de dag wordt geconfronteerd, volledig ondergeschikt moet zijn aan het leiderschap van de staat. en uiteraard moet de kwestie van de soevereine kwestie van onze nationale munt op de agenda worden gezet, zonder verwijzing naar de goud- en deviezenreserves die we vandaag de dag hebben.”
Lessen uit Oekraïne - taken van agitatie en propaganda
03/04/2014
De huidige situatie in Oekraïne is een nieuwe uitdaging voor Rusland en tegelijkertijd een nieuwe ‘kans’. Elk land, elke staat moet een reden hebben voor zijn bestaan. Afhankelijk van de decodering en van de mate waarin juist deze ‘betekenis’ wordt herkend en gevoeld door de burgers van de staat, hangt het gewicht van deze staat op het wereldtoneel grotendeels af.
Een ‘staat met betekenis’ is een supermacht. Nu al een supermacht of een potentiële supermacht in de toekomst: het maakt niet uit. Omdat alleen deze betekenis, die ook wel het ‘beschavingsproject’ wordt genoemd, juist die kracht, dat onmisbare kenmerk, ingrediënt is. Voor elk land dat zichzelf als supermacht heeft gevestigd of in de nabije toekomst deze rol ambieert. Een ander land is eenvoudigweg een land waarin burgers alleen verenigd zijn door hun natie, of alleen door de manier waarop zij de kost verdienen, of door hun verleden, of door de configuratie van dit alles in een of andere verhouding.
De bestaansreden van de staat, zijn ‘beschavingsproject’, is altijd een projectie van de toekomst. Dit is een streven voor morgen, dit is een claim op een doorbraak, om een antwoord te krijgen op de eeuwige vraag van ieder mens op planeet Aarde: wat is de zin van zijn leven? Waarom leeft, werkt hij, voedt hij kinderen op, vecht hij, verwerft hij rijkdom en sterft hij dan? Landen die antwoorden op deze vragen vonden en deze antwoorden tot de steunpilaar van hun eigen beleid maakten, werden altijd supermachten. De volledigheid van het antwoord op deze vraag, het vermogen om het aan te passen aan de dringende behoeften van hun eigen burgers in een veranderende en onvriendelijke wereld, maakte hen lange tijd tot supermachten. Maar net totdat de betekenis van hun bestaan verdween.
Aan de andere kant zou geen enkele staat, door zich te fixeren op ‘gisteren’ en ‘vandaag’, ooit zijn eigen ‘beschavingsproject’ kunnen vormen en uitgroeien tot het niveau van een supermacht. Dergelijke landen zijn altijd gedwongen zich ‘aan te passen’ aan degenen die ‘met betekenis leven’. Soms pakt dat goed uit, soms niet zo goed, maar hoe dan ook, de geschiedenis wordt geschreven door de supermachten, en de rest plukt alleen maar de vruchten van hun inspanningen. Of deze vruchten bitter of zoet zullen zijn, hangt af van je geluk met het historische tijdperk en het politieke machtsevenwicht in de strijd.
Daar zijn talloze voorbeelden van. Van het oude Rome en Byzantium tot de USSR weten we allemaal: de opkomst, opkomst en ondergang van alle supermachten in de menselijke geschiedenis zijn direct gecorreleerd met de opkomst, opkomst en ondergang van hun ‘beschavingsprojecten’.
De betekenis van het bestaan van alle superkrachten van de mensheid was het ‘cement’ dat verschillende mensen bijeenhield, bijna altijd van verschillende nationaliteiten. Deze betekenis was de ‘brandstof’ die deze samenlevingen in beweging bracht en hen dwong resultaten te bereiken die zonder uitzondering de levens van al hun tijdgenoten beïnvloedden. Zodra het ‘cement’ een ‘scheur’ gaf en de ‘brandstof’ in de loop van de tijd ‘verzuurde’, verdween de supermacht in de vergetelheid en maakte plaats voor anderen.
Als wij, patriotten, zeggen dat Rusland geen staat is in de gebruikelijke zin van het woord, maar een aparte beschaving, lijken we a priori te bedoelen dat ons bestaan een speciale betekenis heeft, los van andere landen. En we begrijpen dat het verlies van deze betekenis een nieuwe “sluiting van Rusland” zal betekenen. Omdat er geen andere betekenis is voor het bestaan van verschillende etnisch, religieus en historisch gezien volkeren binnen het raamwerk van één staatsbeschaving, behalve het streven naar de toekomst dat door de meerderheid wordt aanvaard, is die er wel en kan die ook niet zijn. Hieruit volgt dat het, zonder hun dagelijks brood (de economie, wapens, sociale sfeer en cultuur) te vergeten, van vitaal belang is voor patriotten om te werken aan het creëren en formuleren van een nieuwe betekenis. Een nieuw begrip van de eeuwige betekenis van Rusland als staatsbeschaving, die alle volkeren van de Russische wereld rond het Russische volk verenigt. De betekenis van dit bestaan kan alleen diezelfde ‘Russische betekenis’ zijn: de eenwording van volkeren ter wille van de vrede. Eeuwenlang vond deze eenwording plaats, ergens vreedzaam, en ergens door middel van oorlog en dwang, maar hoe dan ook, altijd en overal bracht de uitbreiding van de Russische wereld naar andere volkeren deze volkeren geen vernietiging, genocide en armoede, maar welvaart en ontwikkeling.
De huidige situatie in Oekraïne is een unieke kans voor Rusland om zichzelf te vinden als een supermacht, als een staatsbeschaving die deze confrontatie niet alleen kan winnen met de kracht van zijn wapens, maar ook met de duidelijke en precieze civilisatiebetekenis van zijn acties. Het bod op zijn eigen rol in de wereld, dat Rusland heeft gedaan door de handschoen in het gezicht van het Westen te gooien, is in de eerste plaats een bod op zichzelf. Omdat Russen mensen zijn van een andere beschaving van de Russische wereld, anders dan het Westen, dat mensen van verschillende nationaliteiten, religies en culturen om zich heen verenigde.
In de wereld van vandaag, waar de macht regeert, kan Rusland zich verzetten tegen gelijkheid en rechtvaardigheid. In de huidige internationale politiek, waar wetteloosheid met behulp van dubbele maatstaven een nieuw paradigma van betrekkingen aan het worden is, is Rusland verplicht om een alternatief voor de wet te bieden aan iedereen die onder deze wetteloosheid lijdt en aan iedereen die het er niet mee eens is dit te verdragen. stand van zaken. Bij je praktische activiteiten vertrouwen op gelijkheid en rechtvaardigheid, het recht verpersoonlijken - dit is de rol van Rusland, die overeenkomt met zijn historische missie. Ons beschavingsproject, de betekenis ervan. Dit is de natuurlijke rol van Rusland als supermacht, waarvan het afwijken ons allemaal het verlies van ons geliefde vaderland zou kunnen kosten.
Maar hoe kan dit in de praktijk?
Wanneer we het Westen uitdagen, moeten we begrijpen dat het land niet zomaar zijn ideologische en civilisatieprimaat zal opgeven. We zullen niet in staat zijn om te winnen en onze eigen rol als supermacht, als landbeschaving, te vestigen als we ons verdedigen. Je kunt niet winnen door voortdurend te verdedigen. Dit betekent dat onze overgang naar de aanval een kwestie van overleven is, het voortbestaan van ons als duizend jaar oud land.
Dankzij het beleid van de ‘Poetin-jaren’, ondanks alle kosten en tekortkomingen, hebben we eindelijk het niveau bereikt waarop ons militaire potentieel opnieuw een bedreiging vormt voor onze ‘partners’. De dreiging is zo groot dat een open conflict niet langer mogelijk is. Gesprekken uit het begin van de jaren negentig over de mogelijke introductie van een beperkt contingent ‘vredeshandhavers’ op Russisch grondgebied zijn al verworden tot politieke fantasie.
De overwinningen van vandaag worden echter niet alleen met het zwaard behaald. En niet eens zoveel. Rusland is vandaag de dag niet klaar om informatieoorlogen te voeren, en dit veld van geopolitieke confrontaties heeft nu de beschietingen van de afgelopen jaren volledig vervangen. Het succesvol voeren van informatieoorlogen, het vermogen om je te verdedigen tegen informatie-aanvallen en, belangrijker nog, het vermogen om jezelf met succes aan te vallen, is de beste manier om de vijand te demoraliseren en de beste manier om je eigen overwinning te behalen.
In een nieuwe ronde van spanning zal Rusland, net als in 1941, deze oorlogen van de wielen moeten leren, leren ze te winnen. En we moeten duidelijk begrijpen dat we niet de kans zullen krijgen om dit examen opnieuw af te leggen als het "studie" -proces niet succesvol is. Dit betekent dat we controle over de media nodig hebben. En er opent zich een “venster van kansen” voor Rusland om deze te krijgen. Dit zal het land beschermen tegen het organiseren van een staatsgreep volgens het Oekraïense scenario en zal ons nu in staat stellen de informatieblokkade te doorbreken die zich rond de politiek van ons land kan voordoen.
Informatiebeveiliging, een informatiebeleid dat niet alleen de letter van de wet en de waarheid van het leven volgt, maar ook de mogelijkheid biedt om je standpunt te verzetten tegen leugens en anti-Russische propaganda - dit zijn allemaal niet alleen dringende taken van het huidige moment, maar ook een kwestie van het voortbestaan van Rusland als supermacht.
‘Geen weerstand bieden tegen het kwaad door middel van geweld’ is een heel mooie theorie. Maar helaas is de effectiviteit ervan niet door het leven bevestigd als je te maken hebt met agressieve mensen, zonder eer en geweten. Als we omgaan met kwesties van agitatie, kunnen we niet anders dan begrijpen dat onze agitatie zal bestaan onder de omstandigheden van de dominantie van de wereldmedia op mondiale schaal. En zoals in het geval van het leger, wiens vermogen om elke vijand te vernietigen ons zal redden van militaire agressie zoals Joegoslavië. Hetzelfde geldt voor de media: alleen het vermogen van onze media om valse propaganda tegen ons te neutraliseren en verklarende campagnes te voeren, kan ons redden van het volledige verlies van onze exclusieve beschaving, en daarna van onze staat.
Oekraïne is precies het geval als we daar kunnen winnen en de wet en rechten van Russen, Oekraïners en mensen van andere nationaliteiten beter kunnen verdedigen met een pen dan met een zwaard.
Het enige dat overblijft is dit te beseffen en in deze richting te gaan werken.
De regering-Medvedev moet begrijpen: de Russische Federatie is geen bedrijfsstructuur
29/03/2014
De afgelopen maanden heeft Rusland een serieuze stap gezet in de richting van het verdedigen van de belangen van zijn burgers, moedertaalsprekers van de Russische taal en de Russische cultuur in het buitenland. En dit kan niet anders dan blij zijn. In de euforie van geopolitieke overwinningen mogen we echter in geen geval de interne problemen vergeten en de actualiteit nauwlettend in de gaten houden. En dan kan 2014, het jaar van succes, het jaar van de hereniging van Rusland en de Krim, het jaar worden... waarin JSC Russian Railways een ongekende vermindering van het passagiersverkeer in de voorsteden doorvoert. Alleen al in januari hebben forensenpassagiersbedrijven (PPC's) 144 treinen geannuleerd in 26 regio's. De meeste treinen werden geannuleerd in de regio's Lipetsk (31 treinen), Kaliningrad (29 treinen), Novgorod (20 treinen) en Voronezh (13 treinen).
De officiële reden voor de massale annulering van elektrische treinen was de reorganisatie van de holdingmaatschappij van de Russische Spoorwegen. De essentie van de hervorming was dat de Russische spoorwegen voorheen verliezen hadden gecompenseerd door goederen te vervoeren, wat de spoorwegarbeiders excessieve winsten opleverde. Maar met de zegen van de regering van de Russische Federatie, onder leiding van premier D.A. Medvedev, moeten de Russische Spoorwegen zich van dit kostbare item ontdoen en het in de regionale begrotingen plaatsen. Passagiersbedrijven in de voorsteden zijn een instrument geworden voor het ‘overdragen’ van financiering naar de regio’s. Als gevolg hiervan zijn in de periode 2012-2013 al 310 elektrische treinen geschrapt en staan er nog eens 294 op de planning voor 2014. Als deze trend zich voortzet, zal het aantal elektrische treinen in de voorsteden in de nabije toekomst worden teruggebracht tot 50% van het aantal elektrische treinen. Op het niveau van 2010 zullen er in plaats van 6 à 6,3 duizend treinen per dag niet meer dan 2,3 duizend vertrekken.
De regering onder leiding van D.A. Medvedev maakt zich hierover echter weinig zorgen. Anders zou het voorstedelijke passagiersvervoerbedrijven niet worden aanbevolen om contracten af te sluiten die ALLEEN gebaseerd zijn op de solvabiliteit van de regio's. Bovendien weet de Russische regering heel goed dat de regionale begrotingen in principe de lasten van het volledig betalen van het passagiersvervoer per spoor in de voorsteden niet kunnen dragen.
Laat het me uitleggen. De federale wet “Over de algemene beginselen van de organisatie van wetgevende (representatieve) en uitvoerende organen van de staatsmacht van de onderdanen van de Russische Federatie” verwijst vervoersdiensten naar de bevolking per spoor in voorstedelijk verkeer naar de bevoegdheden van regionale autoriteiten. Tussen vervoerders - passagiersvervoerbedrijven in de voorsteden - en geautoriseerde regionale uitvoerende autoriteiten worden jaarlijks contracten voor de organisatie van vervoersdiensten voor de bevolking gesloten of verlengd.
Regio's stellen tarieven vast voor passagiersvervoer in voorstedelijke diensten. In de regel zijn de door de tariefregulerende instanties vastgestelde prijzen aanzienlijk lager dan de kosten en bieden ze geen compensatie voor verliezen die zijn geleden in verband met transportactiviteiten. Tegelijkertijd stelt de wet "Betreffende het spoorvervoer" rechtstreeks dat verliezen tijdens vervoer in de voorsteden volledig worden gecompenseerd uit de budgetten van de overeenkomstige niveaus. Minder dan een derde van de regio's kan zich dergelijke luxe veroorloven. De rest wordt blijkbaar aangemoedigd om in de toekomst wandelroutes te verkennen.
Volgens de Russische spoorwegen waren eind 2013 slechts vijf regio's winstgevend voor PPK, nog eens twaalf compenseerden de verliezen volledig en de rest betaalde voorstedelijke bedrijven met 8 miljard roebel onderbetaald. Volgens het hoofd van de Russische Spoorwegen, Vladimir Yakunin, waren de regio's, rekening houdend met voorgaande jaren, vanaf 1 januari 2014 de spoorwegmonopolist 30 miljard roebel verschuldigd.
De genomen maatregelen dwongen een aantal regio’s om de situatie te “corrigeren” door de tarieven te verhogen: in Boerjatië en de Amoer-regio zijn treinkaartjes vanaf 1 januari 2014 in prijs verdubbeld.
Anderen komen zo goed als ze kunnen naar buiten. Volgens informatie van medewerkers van de Russische Spoorwegen heeft de regio Yaroslavl voor 2014 slechts 19 miljoen roebel begroot, of 3% van het bedrag dat nodig is voor subsidies, en voor dit bedrag zal de PPK het onderwerp dienen. Dat wil zeggen dat in plaats van 100% van het passagiersvervoer met elektrische treinen slechts 3% zal worden vervoerd, de regio Kostroma slechts 2% van het vereiste bedrag heeft toegewezen (4,4 miljoen van de 179 miljoen roebel), de regio Oryol - 2,5% (5 miljoen van de 200 miljoen roebel), Tsjetsjenië - 9% (4,8 miljoen van de 155 miljoen roebel). Ongeveer 25 regio's werden gedwongen helemaal geen contracten te ondertekenen voor het gebruik van PPC-diensten, omdat er geen betalingsgaranties waren.
Een transportcrisis ligt om de hoek. Het kabinet van ministers van de Russische Federatie blijft echter consequent een asociaal beleid voeren, waarbij de staat doelbewust wordt gedwongen de sociale verplichtingen tegenover zijn burgers op te geven.
De poging om moederschapskapitaalbetalingen te weigeren aan gezinnen waar het tweede en daaropvolgende kinderen zijn geboren, de introductie van sociale normen voor de consumptie van nutsvoorzieningen, de vermindering van het passagiersvervoer in de voorsteden - dit alles is de giftige vrucht van de asociale experimenten van de Medvedev regering op zijn eigen volk.
Het resultaat van dit beleid veroorzaakt absoluut terechte verontwaardiging onder inwoners van kleine steden en dorpen, voor wie elektrische treinen van de herfst tot het einde van de voorjaarsdooi de meest betrouwbare en betaalbare vorm van vervoer zijn. De annulering van elektrische treinen wordt voor veel nederzettingen een doodvonnis. Vooral de herontwikkeling van de vruchtbare gronden van de regio's Voronezh, Rostov, Krasnodar en Stavropol zal enorme investeringen in infrastructuur vergen. Het gebrek aan betrouwbaar vervoer is een belangrijk argument voor de hoofden van jonge gezinnen die dorpen als mogelijke woonplaats beschouwden. Het vertrek van transportsystemen uit het binnenland leidt tot een versnelling van de uitstroom van de bevolking naar de grote steden, waardoor de problemen van werkloosheid, betaalbare huisvesting en demografie worden verergerd.
Inwoners van grote steden zijn weinig geïnteresseerd in dit onderwerp, maar met het begin van het datsja-seizoen, dat over een paar weken in volle gang zal zijn, zullen ook tuinders, vissers en toeristen uit de steden voor een onaangename verrassing komen te staan.
Ik ben genoodzaakt nogmaals te stellen dat de activiteiten van de huidige Russische regering in strijd zijn met de Grondwet. De belangen van monopolies zijn veel belangrijker voor het kabinet dan het werken in de belangen van de eigen burgers. Maar het was ten koste van de burgerbelastingen dat de spoorweginfrastructuur tot stand kwam, die onmiddellijk in particuliere handen kwam. Om de fantastische winsten van de Russische spoorwegen veilig te stellen, waarvan een deel overigens in offshorebedrijven terechtkomt, is de regering vandaag bereid de staat te ontslaan van alle verantwoordelijkheid voor de sociale verplichtingen jegens zijn bevolking. Artikel 7 van de Basiswet van het land, waarin staat dat Rusland een sociale staat is waarvan het beleid gericht is op het creëren van omstandigheden die mensen een fatsoenlijk leven garanderen, wordt volledig genegeerd.
De regering van Medvedev zou één ding eenvoudig moeten begrijpen: het overbrengen van essentiële diensten aan de burgers van het land naar een commerciële basis zal catastrofale gevolgen hebben voor de staat. De regering-Medvedev moet begrijpen: de Russische Federatie is geen bedrijfsstructuur. In tegenstelling tot open naamloze vennootschappen, gesloten naamloze vennootschappen, particuliere ondernemers, individuele ondernemers, enz., wordt de staat niet geconfronteerd met de taak winst te maken en zichzelf te verrijken ten koste van het volk. Rusland moet één overkoepelend doel hebben: het garanderen van naleving van het beginsel van sociale rechtvaardigheid en groei van het welzijn van burgers in het economische en sociale leven van Rusland. Als Russische functionarissen die voor het geld van de Russische belastingbetalers werken dit niet begrijpen, raad ik hen aan kennis te maken met het Luchtverdedigingsprogramma en rekening te houden met de taken en doelen die daarin zijn gespecificeerd.
En de eerste stap is het annuleren van antisociale maatregelen, zowel wat betreft het vaststellen van normen voor energieverbruik als wat betreft de weigering om het passagiersvervoer per spoor te subsidiëren.
Verklaring van het presidium van het Centraal Comité Luchtverdediging
22/04/2014
Het presidium van het Centraal Comité van de Luchtverdediging heeft zich herhaaldelijk uitgesproken ten gunste van de afschaffing van de sociale normen voor de consumptie van nutsvoorzieningen. Dit is een onaanvaardbare maatregel die de grondslagen van de grondwet van de Russische Federatie schendt en het beginsel van de sociale oriëntatie van de Russische staat teniet doet.
In augustus 2013 ondertekende de voorzitter van de regering van de Russische Federatie, D. A. Medvedev, Resolutie nr. 614, volgens welke in ons land een “sociale norm voor elektriciteitsverbruik” wordt geïntroduceerd.[51]
Vanaf 1 september 2013 werd in zes proefregio's van de Russische Federatie het door burgers verbruikte elektriciteit in twee delen verdeeld: de sociale norm en het verbruik boven deze norm. Het bereik van “energierantsoenen” is indrukwekkend. Sociale normen verschillen bijna viervoudig.
De regio's Nizjni Novgorod, Vladimir en Samara vormen allemaal het centrale deel van Rusland met ongeveer dezelfde levensstandaard en bevolking. Maar om de een of andere reden is de sociale norm voor elektriciteitsverbruik in de eerste twee regio's 50 kW/u, en in de regio Samara - 150.
Zuidelijke regio's: Orel en Rostov aan de Don - de "lichtnorm" is respectievelijk 190 en 96 kW/u. De volumes van de energierantsoenen variëren tweeledig.
Inwoners van Transbaikalia kregen slechts 65 kW/u toegewezen, en inwoners van Samara - 150. Hoewel volgens berekeningen van het Ministerie van Energie en Huisvesting en Gemeentelijke Diensten van de regio Samara de basiswaarde van de sociale norm voor elektriciteitsverbruik gelijk zou moeten zijn aan minimaal 178 kW/u per persoon per maand. Dat wil zeggen dat bijna alle inwoners van de regio minstens 28 kW/u betaalden tegen verhoogde tarieven.
Waar is de logica? - vraagt een eenvoudige burger van Rusland. De Grote Vaderlandpartij antwoordt: “Er is geen logica.” Er bestaat een groot verlangen onder de verdedigers van de markteconomie om de staat elke verantwoordelijkheid voor de sociale verplichtingen tegenover zijn volk te ontnemen.
De luchtverdedigingstroepen hebben herhaaldelijk de kwestie van de ongrondwettigheid van de besluiten van de Medvedev-regering aan de orde gesteld. Als gevolg hiervan werd premier D.A. Medvedev, onder druk van de publieke opinie, gedwongen de introductie van sociale normen voor het verbruik van nutsvoorzieningen voor gasvoorziening, watervoorziening en verwarming uit te stellen. De bijbehorende resolutie werd op 21 april 2014 ondertekend.
Eerder was het kabinet van ministers van de Russische Federatie gedwongen het experiment met de invoering van sociale normen voor het elektriciteitsverbruik als een mislukking te erkennen.
Het lijkt erop dat je opgelucht adem kunt halen. Niet zo.
De verklaringen van de regering zeggen dat de invoering van sociale normen alleen maar is uitgesteld (en dit betekent niet voor altijd) vanwege het gebrek aan meetapparatuur onder de bevolking. Plotseling openden overheidsexperts hun ogen voor het feit dat slechts 57,5% van de appartementen en huizen was uitgerust met individuele koud- en warmwatermeters, om nog maar te zwijgen van de afwezigheid van warmte- en gasmeters.
Bovendien blijft het besluit van de regering van de Russische Federatie van kracht dat alle regio's tegen 1 juli 2016, zonder uitzondering, moeten beslissen over de omvang van de sociale norm voor energieverbruik en moeten beginnen met de wijdverbreide implementatie ervan.
De Grote Vaderlandpartij blijft volhouden dat het verbeteren van de levensstandaard van mensen, wat het uiteindelijke doel is van elke werkelijk sociaal georiënteerde staat, alleen kan worden bereikt door de tarieven te verlagen, en niet door ze in het geheim te verhogen. Bovendien, toen God Rusland genereus alle middelen schonk die hiervoor nodig waren. De tweede manier om het leven van mensen te verbeteren is door de tarieven te bevriezen of minimaal te verhogen, terwijl de inkomens van de burgers met een veel groter bedrag worden verhoogd. In plaats daarvan begint de regering deze tarieven te verdelen in sociale en niet-sociale tarieven, om zo een maas in de wet te creëren voor het verhogen van de tarieven, wat onvermijdelijk zal leiden tot een verslechtering van de levens van de burgers van ons land.
De PVO beschouwt de resolutie van de regering onder leiding van D.A. Medvedev als ongrondwettelijk en roept de vraag op naar de naleving van hun standpunten door medewerkers van het kabinet van ministers van de Russische Federatie die niet in staat zijn de kwestie van energie-efficiëntie op te lossen en transparantie te bereiken op het gebied van de energie-efficiëntie. tariefvorming.
Luchtverdediging herinnert eraan dat asociaal beleid ten aanzien van het eigen volk tot sociale omwentelingen en explosies leidt. En we willen ze niet toelaten in een land dat over de rijkste natuurlijke hulpbronnen beschikt.
In de sociale staat Rusland moeten omstandigheden worden geschapen waarin elke burger van het land waardig kan leven en zich kan ontwikkelen, zonder wettelijk beperkt te zijn in de hoeveelheid licht, water of warmte die hij kan consumeren. Zijn eerlijke werk en verdiensten zouden hem comfortabele omstandigheden moeten bieden, waarin het leven niet onderworpen is aan rantsoenering. Een persoon moet zelfstandig beslissingen nemen over wat en hoeveel hij zich kan veroorloven, zonder zijn eigen budget in gevaar te brengen. Het is dit standpunt dat is verankerd in het programma van de Grote Vaderlandpartij, waarin staat dat het principe van sociale rechtvaardigheid en groei in het welzijn van burgers doorslaggevend moet zijn in het economische en sociale leven van Rusland. En als de regering van Medvedev dit niet kan volgen, moet er verandering in komen.
Presidium van het Centraal Comité van de Al-Russische Politieke Partij
"Grote Vaderlandpartij":
Partijvoorzitter: B.P. Obozny
Covoorzitters van de partij: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Ural-franken - het verleden dat niet de toekomst is geworden
24/04/2014, 17:00 uur
Hoe snel vliegt de tijd! Mijn artikel, iets meer dan een jaar geleden gepubliceerd, klinkt vandaag nog relevanter. Vandaag – na wat er in Oekraïne is gebeurd en wat daar nog meer kan gebeuren, dankzij de aanhoudende en systematische acties van het Westen om de Russische beschaving en de Russische wereld te splitsen.
Verdeel en duw tegen elkaar. Eerst scheidden ze Oekraïne, daarna gingen ze de Oeral en Siberië scheiden. Het is tijd om de eenheid te herstellen die is vernietigd door de vijanden van ons moederland. De Krim als begin...
We leven in één realiteit. Wat echt is, is wat er om ons heen is. En daarom kunnen we heel vaak niet inschatten wat er met het land zou zijn gebeurd als de leiders een ander besluit hadden genomen.
Michail Gorbatsjov was bijna zes jaar aan de macht. Slechts 6 jaar oud. En gedurende deze tijd ruïneerde hij samen met zijn handlangers de supermacht. Zo snel.
Vladimir Poetin heeft Rusland ruim twaalf jaar geleid. Wat zou er met Rusland gebeuren als iemand anders aan de macht zou komen? We kunnen alleen maar raden.
Volgens het scenario van onze geopolitieke ‘partners’ zou Rusland uiteengereten worden. Dit proces had moeten beginnen met de invasie van Basayevs bendes in Dagestan in de herfst van 1999.
De politieke en militaire liquidatie van Rusland werd voorafgegaan door economische voorbereiding. De toekomstige ineenstorting was economisch vastgelegd: iets minder dan een jaar vóór de invasie van Dagestan stortte de GKO-markt “plotseling” in en in augustus 1998 vond er een faillissement plaats. En kort daarvoor steeg de discontovoet van de Centrale Bank van Rusland “plotseling” tot 150% in de periode van 27 mei 1998 tot 4 juni 1998. Vlak voor de crash werd geld bijzonder duur. Per ongeluk? Nee. Dit was een doelbewuste voorbereiding op een faillissement – de ineenstorting van onze economie.
De betekenis van deze actie is om apathie en onverschilligheid bij de burgers te creëren voor de dood van hun land. Waarom is ze zo, waar alles voortdurend instort en valt? Dit scenario werd in de USSR gerepeteerd. Herinnert u zich het tekort van de laatste jaren van de perestrojka? Het was kunstmatig. De auto's werden niet gelost en er werden geen producten uit de fabrieken gehaald. Producten werden op stortplaatsen en vuilstortplaatsen gegooid.
In de zomer van 1989 zat ik in een bouwteam in de stad Noyabrsk. Persoonlijk zag ik groenten en fruit in de vuilnisbelt. Redelijk acceptabele kwaliteit overigens. Tegen de achtergrond van hun volledige afwezigheid in de schappen van Noyabrsk.
En de USSR verdween. Omdat de leiding van de USSR het zo wilde.
Maar Rusland overleefde. En het ontwikkelt zich. Natuurlijk willen we allemaal dat de ontwikkeling sneller gaat. Maar het waren de acties van Poetin in de herfst van 1999, gekoppeld aan de heroïsche strijd van de Dagestaanse milities en onze soldaten tegen de binnenvallende bandieten, die de integriteit van ons land in stand hielden. Dit mag niet vergeten worden. Het was Poetin die de kwestie van de ineenstorting van Rusland van de agenda van de Russische politiek verwijderde. Hem hiervoor niet bedanken is het toppunt van ondankbaarheid en gebrek aan respect.
Waarom herinnerde ik me dit vandaag? Omdat mijn vrienden me tijdens een reis naar Jekaterinenburg een hele verzameling Oeral-franken gaven. Je kunt ze bekijken via de link: .
Het lijkt mij belangrijk dat alle Russische burgers dit verleden, dat niet onze toekomst is geworden, zien en herinneren. De Oeralrepubliek met een eigen munt. Met een eigen tweekamerparlement, dat het wetgevende orgaan van een afzonderlijke staat kopieert, die “per ongeluk” in de Oeral met twee kamers terechtkwam, terwijl de regio met één kamer genoeg heeft.
Er zijn veel van dergelijke ongelukken. Trouwens, de kandidaten voor afgevaardigden in de Oeral hadden zeer karakteristieke documenten waarin 'Republiek' rechtstreeks werd geschreven.
Hier zijn ze, de tekenen en geesten van ons verleden, onze mislukte toekomst. En we moeten voorzichtig zijn, zodat dit verleden nooit meer op onze deur klopt.
Ik heb de geschiedenis van het verschijnen van de Oeral-frank uit deze bron gehaald: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Besteed aandacht aan de mysterieuze sterfgevallen die verband houden met de vrijgave van Ural-franken. Vergeet niet dat “latere pogingen van het regionale parket om de bronnen vast te stellen van de middelen die zijn uitgegeven om het bevel te betalen, geen resultaat hebben opgeleverd.” Dat wil zeggen: niemand heeft ooit ontdekt waar het geld vandaan kwam om de munteenheid van de potentiële Oeralrepubliek te drukken.
Siberische separatisten in oranje studio
In Novosibirsk werd ik uitgenodigd voor een programma op tv-zender 49 genaamd ‘Studio 49’. Het moet gezegd worden dat het ontwerp van de zender en de studio in oranje tinten is gemaakt. Dit is qua kleur. Maar in essentie ben ik er zeker van dat het interessant zal zijn om naar een levende Siberische separatist te kijken die in de hal zat. En aan wie ik duidelijk probeerde uit te leggen dat het tijd was voor hem en zijn collega's om met deze zaak te stoppen. Voordat het te laat is, voordat ze de gevangenis in gaan omdat ze proberen Siberië van Rusland te scheiden.
In het algemeen ging het programma over geopolitiek, de Krim en de relatie tussen beschavingen.[52]
Je zag het gezicht van het Siberische separatisme in het programma. Dit is Alexander Bakaev, die zichzelf een ‘regionalist’ noemt, de grondlegger van de nationaal-culturele autonomie van de Siberiërs ‘Sibirskaya Volya’.
Trouwens, hij is ook lid van de openbare kamer van de regio Novosibirsk.
Maar dit is wat de separatisten feitelijk proberen te bereiken. Hier is een open brief aan de gevolmachtigde vertegenwoordiger van het Siberische Federale District van de Russische Federatie, waarin wordt opgeroepen tot het creëren van onze eigen belastinggrondslag in Siberië. ONGEACHT de federale begroting! Onder de prachtige dekmantel van het vergroten van de rol van de regio’s wordt het idee van DECENTRALISATIE van de macht gepromoot. Hoe het uiteindelijk in Oekraïne afloopt, kun je vandaag bewonderen. De regering is volkomen hulpeloos, het land verkeert in chaos, de regio’s zijn bezorgd. Hier is een citaat uit de brief van de separatisten aan de gevolmachtigde. Schenk aandacht aan hun sympathieën voor separatisme, die ze niet eens proberen te verbergen.
“Separatistische sentimenten zijn geen overzeese bacil die opzettelijk in een gezond lichaam is geplaatst, maar een manifestatie van een van de meest radicale vormen van ontevredenheid onder het volk. Het gebruik van repressieve maatregelen tegen hen zal een kortetermijneffect hebben, maar zal het probleem niet bij de wortel oplossen, maar eerder nieuwe, nog talrijkere en radicalere bronnen van spanning creëren. Zolang de bevolking een schending van de beginselen van het federalisme door het federale centrum zelf ziet, zal het alarmerende idee van afscheiding onvermijdelijk expliciete en impliciete aanhangers blijven krijgen.
Om de integriteit van de Russische Federatie te behouden en de voorwaarden voor de ontwikkeling van Siberië als strategische macroregio te waarborgen, is het vandaag noodzakelijk om te beginnen met het opstellen van een ‘routekaart’ voor de deconcentratie van macht, decentralisatie van macht en herverdeling van de belastingtarieven. basis ten gunste van de regio’s.”
Wikipedia citeert in het artikel ‘Separatisme in Rusland’ Alexander Bakaev als vertegenwoordiger van het separatisme in Siberië. “In juli 2013 vroegen vertegenwoordigers van de Openbare Kamer van de regio Novosibirsk en de oprichters van de publieke vereniging “Siberische Nationaal-Culturele Autonomie” Alexander Bakaev en Evgeny Mitrofanov hem in een open brief aan de presidentieel gevolmachtigd gezant in Siberië Viktor Tolokonsky om “op het niveau van de topleiders van het land het proces te initiëren van het verenigen van de Siberische regio’s in een macroregio Siberië met verhoogde fiscale, bestuurlijke en wetgevende bevoegdheden van de onderdanen van de Federatie.”
Maar Alexander Bakaev zegt dat de SIBERISCHE nationaliteit zou moeten bestaan!
En wie is hij daarna? Separatistisch of ‘regionalistisch’?
En waar is de plek hiervoor? Ik heb hier vaak over gesproken: de plaats voor zulke dingen is Siberië. Laat ze werken op bouwplaatsen van de nationale economie, in de frisse lucht, met volledige staatssteun...
En nog een vraag. De luchtverdedigingstroepen hebben samen met Yevgeny Fedorov een wetsvoorstel over de strijd tegen separatisten ingediend bij de Doema. Waarna afgevaardigden van de Communistische Partij van de Russische Federatie hun eigen, veel zachtere project introduceerden. De president ondertekende deze wet al op 13 december 2013. Het treedt in werking op... 9 mei 2014.
Dus zei ik tegen de separatist Bakaev dat het tijd was om ‘er een eind aan te maken’, met de beste bedoelingen. Zal hij gewoon luisteren?
Dit is Rusland schat!
04/04/2014
Hoe kon het gebeuren dat Rusland, dat in de jaren negentig al van zijn politieke macht was beroofd, met gestolen (geprivatiseerde) eigendommen, zonder een leger of een bevolking georganiseerd en verenigd door een gemeenschappelijk doel, kon terugkeren naar het wereldtoneel? En ze kon weer haar eigen stem krijgen, zij het niet dezelfde als voorheen, maar nu al een stem van betekenis. Tegelijkertijd veel van de verloren staatsfuncties hebben herwonnen, terwijl de levensstandaard van zijn burgers is verhoogd en een nieuw, zij het timide, maar vertrouwen in de toekomst?
Dit is een echte Russische lente. En Rusland heeft dit te danken aan Vladimir Poetin.
Op 3 april 2014 vond in Moskou een presentatie plaats van de reeks publicaties “Vladimir Poetin in de spiegel van de Izborsk Club”. Als permanent lid van de Izborsk Club heb ik materiaal over dit onderwerp gepubliceerd op IC-bronnen.
Ik presenteer onder uw aandacht mijn artikel[53].
Het ergste voor een politicus is onverschilligheid. Als niemand geïnteresseerd is in zaken, als niemand geïnteresseerd is in de cijfers. In die zin hoeft de Russische president Vladimir Poetin zich geen zorgen te maken. Hij roept respect op bij het merendeel van de Russische kiezers en bittere afwijzing bij de niet-systemische oppositie, die voor instructies naar de Amerikaanse ambassade ‘gaat’.
1
In 1992 werd het boek ‘The End of History and the Last Man’ van de Amerikaanse filosoof en politicoloog (en door ‘toevallig toeval’ een medewerker van het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken) Francis Fukuyama gepubliceerd, waarin de auteur betoogde dat de overwinning in de wereld van de westerse liberale democratie is het eindpunt van de sociaal-culturele evolutie van de mensheid. Wat volgens hem de vorming van de uiteindelijke regeringsvorm betekent. Fukuyama betoogde dat de loutere verspreiding van een dergelijke regeringsvorm niet het einde betekent van historische gebeurtenissen, maar alleen het einde markeert van het tijdperk van ideologische confrontaties, revoluties en mondiale oorlogen. En daarmee het einde van kunst en filosofie.
Dit werk kreeg brede weerklank in de westerse pers en in de wetenschappelijke gemeenschap. Het gebrul van de ‘val’ van de Sovjet-Unie veroorzaakte een dringende behoefte om de nieuwe realiteit te begrijpen, die toen, in 1992, net in grote lijnen begon te verschijnen tegen de achtergrond van de neerzakkende as die overblijft van het vernietigde tweede machtscentrum in de Verenigde Staten. de wereld, die de Sovjet-Unie was. Het is volkomen gerechtvaardigd dat de verrassing voor de Verenigde Staten zelf van een dergelijke geopolitieke situatie, toen ze alleen werden gelaten met de hele planeet, zonder hun gebruikelijke beperkende confrontatie met een gelijkwaardige partner, hen een soort ‘duizeligheid van succes’ bezorgde (wat kan dit werk nu Fukuyama genoemd worden). Het toenmalige daverende succes van dit boek (dat niemand in het Westen vandaag de dag graag citeert), de schijnbare paradox ervan, de vraag ervan door de meest uiteenlopende lagen van de westerse samenleving, zijn niets meer dan een ‘Freudiaanse vergissing’. Wanneer iemand, een persoon, een land of een beschaving zichzelf hardop verklaart en zichzelf begrijpt als het perfecte resultaat van de ontwikkeling van de hele mensheid, verwacht dan, zoals ze zeggen, problemen.
Wat betekent het immers om je een ideaal te voelen waar niemand anders overheen kan springen? Dit betekent het recht om anderen te beoordelen, beslissingen voor hen te nemen en hen daartoe te dwingen door middel van overreding of geweld. Het zou inderdaad vreemd zijn om een andere persoon of een ander land op gelijke voorwaarden te laten deelnemen aan de ontwikkeling, aanneming en implementatie van beslissingen die twee partijen aangaan, als de andere partij minder ontwikkeld, beschaafd en capabel is. Iedereen die minder capabel is (hoe kun je anders een persoon, land of beschaving noemen die nog niet een bepaald verplicht ontwikkelingsniveau heeft bereikt) kan juist vanwege zijn geringere of onvoldoende juridische capaciteit niet evenzeer verantwoordelijkheid dragen. Het leven bevestigt deze regel vele malen. We nemen beslissingen voor onze kinderen en houden, voor zover we dat mogelijk achten, rekening met hun mening totdat ze volwassen zijn. Dat wil zeggen, totdat ze net zo capabel worden als wij. Grote en machtige landen nemen altijd beslissingen op basis van hun eigen belangen, in de eerste plaats, en pas in de tweede plaats, op basis van de belangen van zwakkere en kleinere buurlanden. Gelijkheid betekent gelijke macht, gelijke verantwoordelijkheid en gelijke erkenning. Al het andere zonder deze drie pijlers heeft geen recht om gelijkheid te heten. Soms komt het voor dat gelijkheid mogelijk is zonder gelijkwaardigheid, als de sterkere partij, gebaseerd op haar morele en beschavingsprincipes, zowel gelijke verantwoordelijkheid als gelijke erkenning in de relaties toestaat. De rol van kracht wordt in dit geval gespeeld door een interne houding ten opzichte van zelfbeperking van kracht van de kant van de sterkere, maar tegelijkertijd moreel ontwikkelde. Maar als jij, je naaste, jezelf herkent als norm, als hoogste punt van ontwikkeling, dan ben je a priori niet in staat je partner gelijkwaardigheid te geven als deze partner niet gelijk is aan jou (of als dit tactisch niet voordelig voor je is). ergens voor).
Er moet echter worden opgemerkt dat elke beschaving in de geschiedenis van de mensheid zich altijd beter heeft gevoeld in relatie tot een andere met wie zij in contact kwam. Anders zouden de mensen en naties waaruit het bestaat geen zin of motivatie hebben om het te creëren; het zou gemakkelijker zijn om in een ander land op te gaan. Vanuit dit gezichtspunt is het niet verrassend dat de westerse beschaving (net als elke andere, inclusief de Russische beschaving) zichzelf als beter beschouwt in relatie tot anderen. Maar het is noodzakelijk om het volgende, naar mijn mening zeer belangrijke punt op te merken: ‘beter’ zijn in iemands zelfgevoel betekent niet dat je daadwerkelijk de kroon van de schepping, de standaard en het ‘einde van de geschiedenis’ bent. De Russische beschaving voelt zich bijvoorbeeld weliswaar het meest veelzijdig ontwikkeld, maar voelt in de eerste plaats niet als het eindpunt van de ontwikkeling van de hele mensheid, en in de tweede plaats voelt het voor zichzelf niet eens als een eindpunt. Er blijft een eindeloze periode over voor uw eigen zelfontwikkeling en zelfverbetering. Dit is iets dat de westerse beschaving nooit heeft gehad. Binnen zichzelf voelden de verdedigers zich altijd als het centrum van het universum en een voorbeeld voor alle rassen en volkeren. Zelfs in zeer recente tijden, naar historische maatstaven, toen ze persoonlijke hygiëne ontkenden, met hun handen aten en hun eigen slokjes uit het raam naast het huis gooiden.
In het algemeen leert de ervaring van de Europese geschiedenis ons dat zodra een van de landen of beschavingen zichzelf filosofisch, en daarna politiek en geopolitiek, begon te conceptualiseren als de ‘kroon van de geschiedenis’, als de enige mogelijke van alle bestaande staten voor een 'echte persoon', dus onmiddellijk (vanuit het perspectief van het historische proces, en niet vanuit het menselijk leven) kwam er veel bloed, chaos en verwoesting. Het oude Rome in de antieke wereld. Heilige Inquisitie in de Middeleeuwen. Het Derde Rijk in de moderne geschiedenis. Dit zijn de meest voor de hand liggende voorbeelden van de politieke implementatie van het filosofische paradigma van het ‘einde van de geschiedenis’ en de overwinning van de beschaving van Rome, de macht van de Heilige Stoel of de ‘Arische geest en bloed’. Verder werd degene die zichzelf de kroon van de ontwikkeling van de menselijke beschaving noemde, gedwongen te vechten met degenen die de buitenaardse beschavingskeuze die hen werd opgelegd niet accepteerden. Wanneer hij precies zal beginnen met de strijd tegen barbaren, ketters of ‘subhumans’ is een kwestie van tijd, maar geen kwestie van keuze. Vanuit dit gezichtspunt is de huidige strijd van het Westen tegen “totalitaire, onvoldoende democratische of eenvoudigweg illiberale regimes” de creatie van een nieuwe “as van het kwaad” een absoluut bekende “Europese keuze”. We kunnen zeggen dat zodra de Sovjet-Unie in 1991 instortte, het Westen onmiddellijk terugkeerde naar zijn ‘gebruikelijke’ staat van zijn eigen exclusiviteit. Deze keer kwam zijn exceptionisme tot uiting in het liberaal-democratische paradigma, dat op het eerste gezicht ‘humaan en vredelievend’ is. Maar laat niemand voor de gek houden door nog een ‘wisseling van outfit’. Dit is hoe het filosofische en politiek-wetenschappelijke sociale denken van de westerse samenleving is gestructureerd, dat zodra de gelijkwaardigheid met hen verdwijnt (of voor hen profiteert als tijdelijke vervanging voor gelijkwaardigheid), niemand ooit een gelijke verantwoordelijkheid en gelijke erkenning kan bereiken, inclusief ons. Dit is noch slecht, noch goed. Dit is een feit dat door de eeuwen heen is bewezen. Hiermee moet rekening worden gehouden bij het opbouwen van uw eigen betrekkingen met het Westen. In sommige opzichten denk ik persoonlijk dat dit ergens zelfs meer goed dan slecht is. Goed vanwege de voorspelbaarheid van meerdere duizenden jaren. Over het algemeen kunnen westerse landen en de westerse beschaving prettige en nuttige partners zijn. Onder één voorwaarde: als je een grote club of een machtig leger hebt. Als je, zonder concessies te doen aan de uiterlijke verzorging, eraan werkt om gelijkheid met hen te behouden, dan kun je daarna de voordelen en resultaten ontvangen die je nodig hebt door te communiceren met westerse ‘partners’.
Met dergelijke eerste gegevens uit 1992 werd Rusland, als het grootste, rijkste en potentieel machtigste deel van de Sovjet-Unie, met rust gelaten ten opzichte van de westerse landen. Omdat ze geen enkele mate van gelijkwaardigheid met hen had, werd ze onmiddellijk geconfronteerd met een gebrek aan gelijke erkenning en gelijke verantwoordelijkheid. Daar was niets verrassends aan, hoewel de meerderheid van de burgers destijds en een aanzienlijk deel nog steeds de misvatting koesterde dat ‘het Westen niets van ons nodig heeft’ of dat ‘het Westen ons zal helpen’. Maar de geopolitiek dicteert haar eigen wetten. En ze komen op geen enkele manier overeen met de dromen en waanvoorstellingen van westers georiënteerde medeburgers. Het Westen heeft veel van ons nodig. En zoals het hoort. En zeker de laatste in deze wereld die ons daadwerkelijk zal helpen in moeilijke tijden zal het Westen zijn.
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Als we niet stilstaan bij de lange geschiedenis van de vorming van het kapitalisme in West-Europa en zijn ontstaan, maar onmiddellijk de conclusie uit deze geschiedenis verwoorden, dan kunnen we stellen dat aan het begin van de 20e eeuw het industriële kapitaal plaats maakte voor financieel kapitaal. . We laten nu de vraag achterwege in hoeverre dit te wijten was aan objectieve factoren en hoeveel aan subjectieve factoren. Wij zijn geïnteresseerd in Rusland na de Sovjet-Unie, die in botsing kwam met het Westen. Onze westerse ‘partners’, hoewel ze, in tegenstelling tot de USSR, ‘de eindstreep bereikten’ in deze ‘vreedzame race van verschillende sociale systemen’, deden dat met alle macht. In medisch jargon was de toestand van de westerse wereld ‘stabiel en ernstig’. Het volstaat te zeggen dat de Verenigde Staten van Amerika ten tijde van het begin van de perestrojka in de Sovjet-Unie (wat in wezen het begin was van Gorbatsjovs gecontroleerde afbraak van de Sovjet-staat) een inflatie in de dubbele cijfers kenden, en dat de inflatie in de dubbele cijfers lag. Het aantal werklozen was slechts iets lager dan tijdens de Grote Depressie. Ook hier was het, net als in de 15e eeuw, aan het begin van het tijdperk van ‘grote geografische ontdekkingen’, nodig om iemand te beroven om nog lang en gelukkig te kunnen leven. Maar het Westen zou het Westen niet zijn als het alleen maar zou beroven. Hij heeft bijna altijd een mooie uitleg nodig, een ‘verhaal over diefstal’. Dit is een verplicht onderdeel van de “Europese mentaliteit”, onderdeel van het “Europese zelfbewustzijn”. Een Europeaan kan niet zomaar komen, moorden en beroven. Hij was gewend ‘een missie te vervullen’ door te moorden en te beroven. Een prettige toevoeging daarbij is ‘militaire (geplunderde) buit’. De Europeanen droegen het ‘katholieke woord van Christus’ op verschillende tijdstippen met vuur en zwaard – van Mexico-Stad tot Manilla en de regio Pskov. Even later droeg hij eenvoudigweg een abstracte ‘beschaving’. Even later vochten we tegen de ‘gevangenis der naties’, en vervolgens, door de handen van de nationaal-socialisten, tegen de ‘joods-bolsjewieken’. Vervolgens ‘vocht hij tegen het totalitarisme’. Nu probeert hij opnieuw ‘het autoritaire regime te bestrijden voor eerlijke verkiezingen’. Over het algemeen is de “blanke man’s last” voor een Europeaan wat voor ons, voor Russen, een geliefde vrouw in onze handen ligt: zij kan haar eigen last niet dragen. En deze ‘last’ kreeg altijd een aanzienlijke compensatie in de vorm van eigendommen die werden gestolen van de ‘beschaafden en geredden’. De herhaling van de Europese overlevingsmethode ‘door overvallen’ is opvallend. De fasen zijn hetzelfde.
Fase één: een doel kiezen. Het doel moet aan een aantal criteria voldoen. Het moet beschikken over wat van vitaal belang is voor het Westen. Relatief gezien zou het goud kunnen zijn, zoals in de Middeleeuwen, of olie en gas vandaag de dag. Dit zijn menselijke hulpbronnen, vruchtbare grond, het hele scala aan producten van primaire winning en verwerking van hulpbronnen, van vlas en hennep in het verleden tot ruwe olie en rondhout vandaag de dag. Bij het kiezen van een doel hanteert het Westen één principe: ‘wat ik nodig heb, is al van mij.’ Rusland, dat nadat de USSR zijn gelijkheid en daarna zijn gelijke verantwoordelijkheid en gelijke erkenning had verloren, moest afrekenen met het Westen, dat daarin zijn volgende doel zag dat voor hem van belang was.
Fase twee: doelbewuste implementatie van het beleid van ‘chaos’. Hij heeft chaos nodig op het grondgebied dat van belang is voor het Westen, met als enig doel een ‘beschaafde’ samenleving, en daarmee de instellingen van haar staat, in shock te brengen. Dit is de enige toestand waarin een ‘beschaafd object’ maximaal controleerbaar kan zijn. In een andere staat zal hij niet bereid zijn om tegen zijn eigen belangen in te handelen ten gunste van de belangen van de ‘beschavende’ staat. Alleen een schok als gevolg van de chaos kan de zwarten dwingen om op de plantages voor voedsel te gaan werken. Indianen - om goud, maïs, tabak en specerijen te geven voor het recht om te leven. Hindoes - om in armoede en burgeroorlog te leven ter wille van het inkomen van de Oost-Indische Compagnie. En voor de Russen – om hun eigen fundament en basis in de vorm van een staat en industrie te vernietigen in ruil voor een nieuwe krediettranche van het IMF en nog eens lof voor de ‘succesvolle beweging naar democratie’.
Fase drie: een beleid om een status quo te handhaven die gunstig is voor het Westen. Dit zijn acties van de koloniale autoriteiten die gericht zijn op het onderdrukken van de kiemen van elk nationaal-patriottisch zelfbewustzijn, het enige dat de ‘beschavingen’ kan uitdagen van de ‘beschaafde’. Het is vooral de moeite waard om op te merken dat het Westen altijd, en vooral in de tweede en derde fase, grotendeels afhankelijk is van de krachten van de interne elite van het ‘beschaafde volk’ door het rechtstreeks om te kopen en op te nemen in het systeem van ‘afgedwongen beschaving’. Vanuit dit gezichtspunt verschilde Rusland na de Sovjet-Unie in de jaren negentig niet van welk ‘beschaafd’ gebied dan ook waarop het Westen zijn aandacht richtte. Noch in termen van de mate van schade aan de nationale welvaart in haar voordeel, noch in termen van het niveau van directe en indirecte menselijke verliezen, die altijd worden gemeten in miljoenen levens. Zelfs als het gaat om de vorm van omkoping, corruptie en de opname van vertegenwoordigers van de lokale ‘inheemse elite’ in het systeem van westerse waarden, werd er in de 20e eeuw niets nieuws voorgesteld. Armoede en dood kwamen in gelijke mate voor bij de Amerikaanse Indianen, de Indianen en de Russische steden. En op dezelfde manier werden vertegenwoordigers van Indiase leiders, Indiase maharadja's en de Russische oligarchie en corrupte functionarissen op dezelfde manier, die eveneens betrokken waren bij het handhaven van deze orde der dingen, deelgenomen aan de roof en moord op hun eigen volkeren ten gunste van de ‘beschavingen’, omgekocht. leerden hun kinderen in het Westen, en hielden hun buit daar, de eigen mensen hebben spaargeld. Het beleid van chaos en shock zorgde ervoor dat het Westen te allen tijde verbazingwekkende resultaten kon boeken. De conquistadores in de Middeleeuwen, die de grote beschavingen van Amerika met vuur en zwaard vernietigden, verschillen vanuit dit gezichtspunt niet van de ‘Chicago Boys’ of de Europese commissarissen van vandaag.
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Om de irrationaliteit te begrijpen van wat er in de jaren 2000 onder Poetin met ons is gebeurd, kunnen we ons het Azteekse rijk voorstellen vanaf het begin van de verovering van Amerika. De Spanjaarden, de shock, de elite die zichzelf verkocht aan de conquistadores, en de ontmanteling van de Azteekse staat in volle gang. En dan verandert alles. Het is alsof Montezuma vóór zijn dood de macht zou hebben overgedragen aan zijn opvolger, die de elite van de Spanjaarden zou hebben gekocht. Op grond van het feit dat “ik hetzelfde bedrag betaal, maar mijn beul en ik dichter bij elkaar staan dan de Spanjaarden.” Gewetenloze roof zou zijn ingeruild voor winstgevende handel, waardoor de levensstandaard van de Azteken aanzienlijk hoger zou zijn gestegen dan in de tijd van Montezuma. Vervolgens zou hij bijvoorbeeld in augustus 1508 het leger van een naburige stam hebben verslagen, bewapend door de Spanjaarden en getraind volgens Spaanse normen. Hij zou beginnen de door de Spanjaarden verspreide indianenstammen om zich heen te verzamelen en een programma te starten om het Azteekse leger te herbewapenen. Het aannemen van een programma dat tegen 1518 het Azteekse leger naar een niveau zou tillen waarop de Spanjaarden de Azteken niet langer op de knieën konden dwingen.
Een dergelijk scenario zou nu door ons worden gezien als historische fictie. Maar ondanks alle gespannen conventionele aard van een dergelijk voorbeeld kunnen we niet anders dan vaststellen dat iets soortgelijks in Rusland gebeurde rond de eeuwwisseling van de jaren negentig en nullen. Rusland was in de jaren negentig al nauw verstrikt in ‘beschavingen’. De echte Montezuma begroette de Spanjaarden met de woorden: “We hebben op je gewacht, dit is jouw thuis.” Onze binnenlandse “Montezuma” B.N. Jeltsin ontmoette de “beschavingen” op ongeveer dezelfde manier, zo niet in woorden, dan in daden. Maar alleen de echte Montezuma had geen opvolger, maar Boris Nikolajevitsj wel. Als gevolg hiervan maakte de geschiedenis van Rusland, in kleine stappen over een periode van vijftien jaar, dezelfde scherpe wending als in het hypothetische voorbeeld dat ik beschreef in het genre van de historische fictie uit de hypothetische geschiedenis van het Azteekse rijk. In het licht hiervan blijft de vraag, net als vijftien jaar geleden, nog steeds volledig relevant, waarop velen nog steeds op zoek zijn naar hun antwoord: “Wie is de heer Poetin?”
Naar mijn mening zou het een vergissing zijn om ernaar te zoeken in ideologische, economische of politiek-wetenschappelijke termen. Als we met hen samenwerken, worden we als de Fransen uit Leo Tolstoj’s Oorlog en Vrede. Hij beschreef de patriottische oorlog van 1812 met de volgende allegorie: de Fransman, die zich effectief in de juiste positie tegen de Russische vijand schermde, bereikte Moskou. En hij was behoorlijk verrast toen de Rus, terwijl hij zijn zwaard weggooide, een knuppel in zijn handen nam en daarmee op de Franse kroon begon te hameren totdat hij de Fransman uit zijn eigen land verdreef. Met dit voorbeeld bedoelde Tolstoj een situatie waarin de Russen, zoals de Fransen meenden, de toen bestaande ‘oorlogsregels’ schonden. Al deze disposities, veldslagen, flankaanvallen en andere ‘crunches van stokbrood in witte handschoenen’. Toen het grootste gevaar voor het Franse leger een boze Russische man met een schacht werd, niet getraind in de hoofse manieren van de ‘ridderoorlog’, maar eenvoudigweg in stilte elke Fransman met een geweer vernietigde zonder enige dapperheid.
Wanneer we de vraag proberen te beantwoorden: “Wie is de heer Poetin?” en onze eigen ideologische, economische of politieke opvattingen toepassen, dan aanvaarden wij, net als de hypothetische Fransman van Tolstoj, de ‘juiste’ positie van een schermer en zijn we bereid elke tegenstander daarin te ‘schermen’. Het probleem is dat onze huidige tegenstanders uit de westerse beschaving zich niet in deze ‘juiste schermpositie’ bevinden. Het maakt hen niet uit hoe vaardig wij zijn in onze opvattingen. Ze hebben geen ‘zwaard en regels’, maar alleen de ‘club van het globalisme’ en de ‘schacht van hun eigen exclusiviteit’. En zij dorsen deze knuppel, vermengd met schachten, tegen de kroon van de hele wereld met benijdenswaardige en regelmatige consistentie. Het onvermogen om dit te begrijpen leidt tot een voortdurende breuk tussen de eigen ideologische, economische en politieke wetenschappelijke modellen met de werkelijkheid, waarbij ‘Mr. Die vertellen die en die politicus, met die en die politieke opvattingen, dat hij zich zo moet gedragen in die en die kwestie, en op die en die manier. En nadat hij ze heeft afgewezen, wordt hij gedwongen, tegen de ‘club van het globalisme’ en de ‘schacht van zijn eigen exclusiviteit’ in, de ‘knots van de staatssoevereiniteit’ op te pakken en ergens de ‘beschavingen’ op de kroon te slaan, en ergens om weg te rennen en rustig in de struiken te zitten, in een hinderlaag, even adem te halen. Omdat de dood geen moed kent als hij de overwinning niet dichterbij brengt. Vanuit dit gezichtspunt is ‘de heer Poetin’ een ‘menselijke functie’. Een computer-antivirusprogramma, als je wilt. Het schoonmaakmiddel voor de carrièremakers, opportunisten en trotskisten, wier bondgenootschap met de ‘beschavingen’ het mogelijk maakte de Sovjet-Unie ineen te laten storten met het begin van de perestrojka. En wat de ‘functie’ ervan is, wat de parameters zijn en wat het gevaar van de situatie is als de functie van vandaag niet voortduurt en zich morgen niet ontwikkelt, zal ik je in het volgende deel vertellen.
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De Friedman-school van het neoliberalisme leert hoe we de staat beter en correcter kunnen ‘weghouden’ van het uitvoeren van zijn eigen functies. Lagere belastingen, volledige vrijheid van handel, privatisering van niet alleen de heerlijkste stukken staatseigendom, maar ook van een deel van de staatsfuncties (onderwijs, geneeskunde, pensioenen, handhaving van de openbare orde, enz.).
Een algemene vermindering van de uitgaven op sociaal gebied, een verzwakking van de overheidscontrole in het algemeen. Waarom hebben ze dit nodig, vraag je? En alles is voor het financiële welzijn van bedrijven. Om de macht van geld om te zetten in politieke macht. Idealiter zullen er in de toekomst mensen en naties zijn zonder staten en zonder wetten, maar alleen gedreven door economisch (financieel) opportunisme. De wereld waarin staten bestonden die afhankelijk waren van hun eigen burgers, inclusief degenen die zich bezighielden met zakendoen, was, zoals het velen leek, onherroepelijk verdwenen met de ineenstorting van de Sovjet-Unie. Het is vervangen door een wereld waarin bedrijven afhankelijk zijn van staten om hun puur bedrijfsdoelstellingen na te streven. En de eigen burgers veranderen al in vijanden als ze niet voldoen aan het doel van de onderneming, uitgedrukt in het verbeteren van de financiële verslaggeving. Geloof je mij niet? Hier is een citaat van Milton Friedman met betrekking tot de kwestie van particuliere en openbare scholen in New Orleans na de orkaan Katrina: “Om onze vrijheid te verdedigen tegen zowel buitenlandse vijanden als onze burgers: om de wet en de orde te bewaren, om particuliere contracten en concurrentie in de marktplaats.” En dit wordt niet gezegd over burgers van Rusland, Irak, Joegoslavië of Libië. Over Amerikaanse kiezers wordt dit gezegd: “zowel van buitenlandse vijanden als van onze burgers.” Tegenwoordig hebben multinationals, die bestaan volgens de regels van het globalisme en binnen het raamwerk van de theorie van het ‘neoliberalisme’, alleen hun legers en politie uit alle staten van de wereld nodig om het bedrijfsleven effectief te beschermen. Als resultaat van zo’n wijs ‘neoliberaal’ beleid in hetzelfde New Orleans waar Friedman zo openlijk over sprak, waren er vóór de orkaan Katrina 123 openbare scholen en 7 particuliere scholen. Na de “restauratie” van de stad waren er 4 openbare en 31 particuliere scholen (gegevens voor 2006).
We hebben deze theorieën in de jaren negentig volledig op onszelf getest in Rusland. Fase één: chaos creëren (1985–1991). Fase twee: de samenleving in een shocktoestand brengen, waarin alle gebruikelijke sociale banden worden verbroken, de gebruikelijke sociale omgeving instort en efficiënte staatsinstellingen worden ontmanteld (1991-1993). Fase drie: wanneer de staat van chaos zijn climax bereikt, wanneer burgers aan niets anders denken dan aan hun eigen fysiologische overleving, en de staat volledig gedemoraliseerd is. Op dit moment is er een sterke toename van de repressieve component van de staat (het neerschieten van het Witte Huis met tanks), wat nodig is om radicale hervormingen af te dwingen. Het doel hiervan is de herverdeling van voormalig staatseigendom en staatsfuncties die aantrekkelijk zijn voor het bedrijfsleven (1993–1999). Vanuit het gezichtspunt van de ‘neoliberalen’ was Rusland in 1999, toen Poetin het roer van het land overnam, al een behoorlijk ‘bedrijfsstaat’. Het enige dat nog moest gebeuren was alles wat in de voorgaande periode was ‘geprivatiseerd’ in de handen van transnationale bedrijven te brengen. De kwestie van eigendom is uiterst belangrijk. “De Chodorkovski’s” en “Nevzlins”, nadat ze hun werk hadden gedaan en gedurende de gevaarlijkste periode als “Zits-voorzitters” hadden gewerkt, nadat ze al het vuile en vuile werk hadden gedaan, moesten de geprivatiseerde activa in handen overdragen (verkopen). van de organisatoren van chaos. Dat wil zeggen, grote internationale monopolies. De consolidatie van dezelfde YUKOS tot de omvang van de grootste olieproducerende onderneming ter wereld en de voorbereiding ervan voor verkoop speelden in dit proces de rol van een ‘startpistool’. En hier vielen de organisatoren, de politieke en financiële sponsors van de ‘neoliberale’ revolutie in Rusland – de USSR, na een zeven en een boer, niet de aas die ze hadden verwacht, maar diezelfde fatale Russische ‘schoppenvrouw’. Poetins opkomst op de top van de macht had niet op zichzelf kunnen gebeuren als resultaat van een willekeurige combinatie van omstandigheden. Kwesties van eigendom en macht vereisen een eerbiedige en bedachtzame houding. Het ‘willekeurig’ nemen van beslissingen wordt hier niet geaccepteerd. Dergelijke ontspannen ‘hoffelijkheid’ op het gebied van eigendom en macht, hoop op toeval of dat ‘het gewoon op de een of andere manier gebeurt’, leidt meestal tot betoverende nederlagen en het verlies van alles wat verworven is. Onze geopolitieke partners hebben nooit geleden onder ‘krachtige romantiek’, wat van eeuw tot eeuw blijk geeft van het meest cynische pragmatisme. Ander gedrag betekent een politieke dood, die in de meeste gevallen wordt gevolgd door een fysieke dood. De tijden waarin ze zich nog ‘romantiek in de politiek’ konden veroorloven, eindigden met de mythische koning Arthur of, in extreme gevallen, met Richard Leeuwenhart.
Hoe kwam het dan dat ze na zoveel geluk een vrouw kregen in plaats van een aas? Hoe kon het gebeuren dat een land, verstoken van politieke macht, met gestolen (geprivatiseerde) eigendommen, zonder leger, of zonder bevolking georganiseerd en verenigd door een gemeenschappelijk doel, kon terugkeren naar het wereldtoneel? Het was in staat om te overleven, was in staat om zijn eigen stem weer te krijgen, zij het niet dezelfde als voorheen, maar nu al een belangrijke stem, terwijl het veel van de verloren staatsfuncties herwon, terwijl het de levensstandaard van zijn burgers verhoogde en een nieuwe, zij het timide, maar vertrouwen in de toekomstige dag? Als een van ‘hen’ mij deze vraag ooit zou stellen, zou ik, met mijn arm om de schouder van de vragensteller, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (en zijn vrouw), evenals alle andere ‘Sarkozy’s’ ', antwoordde hij, hem recht in de ogen kijkend, met een zin die ze uit hun eigen films begrepen: 'Dit is Rusland, schat!' En ik zou helemaal geen grapje maken. Rusland is een aparte beschaving die leeft volgens zijn eigen ontwikkelingswetten. Dit is de eerste. En ten tweede: Rusland is de enige wereldbeschaving die NOOIT TOT HET EINDE DOOR IEMAND IS VEROVERD. Dat is precies de reden waarom er in Rusland, zoals B.N. Jeltsin zou zeggen, zo’n ‘kronkeltje’ plaatsvond.
We zeggen vaak, zonder na te denken over waarom dit zo is, dat we een uniek vermogen hebben om andere culturen in onszelf te verteren en, door iets van buitenaf in de boezem van onze eigen beschaving te brengen, het op zo’n manier te transformeren dat de ontvangen output waardevol is. het lijkt niet langer genoeg op iets dat van buitenaf aan ons is voorgesteld. We hebben een dergelijke “beschavingsimmuniteit” kunnen behouden, juist omdat de Russische staat al meer dan duizend jaar zonder onderbreking bestaat.
Omdat onze staat, die ontstond op de kruising van het Westen en het Oosten, elementen van beide absorbeerde en zowel westerse als oosterse volkeren en subculturen verenigde, was het in staat een speciaal beschavingskenmerk te ontwikkelen, zijn eigen ‘goed-slecht’-systeem. Hun eigen speciale overlevingsmethoden, waarbij het oosterse collectivisme werd gecombineerd met het westerse individualisme. Rusland is erin geslaagd het onverenigbare te combineren: een samenleving die bestaat als een collectief van individualisten, aan elkaar gesmeed door een gemeenschappelijk doel. Vandaar trouwens onze zwakte: omdat we geen gemeenschappelijk doelidee hebben, vallen we uiteen in individualisten ‘zonder koning in ons hoofd’. Maar dit is waar onze kracht vandaan komt: individualisten blijven, ons bewust van onze bestemming om te handelen met individueel, ‘privaat’ initiatief, maar verenigd zijn door een gemeenschappelijk doel, waarbij we onbewust het cumulatieve effect van onze eigen overwinningen ‘weggeven’. Dit is geen westers ‘riddersysteem’, waarbij iedereen voor zichzelf is. En niet de oostelijke horde, waar iedereen slechts een radertje is en handelt volgens de regels van de zwerm. "Dit is Rusland voor jou, schat!" Hier dwingt het onbewuste doel, gevoeld door de meerderheid, iedereen, zonder zelfs maar na te denken, om te doen wat hij zou moeten doen. Individueel en zelfstandig, zonder speciale bestellingen. En de som van deze daden en gedachten dwingt individuen hun krachten in te zetten ter wille van een collectief doel. Omdat het nodig is en het klopt. Want zo voelen wij ons. Ook al kunnen we soms niet echt uitleggen waarom dit juist is en dat niet.
In de praktijk betekent dit dat onze geopolitieke ‘partners’ precies de beschavingscodes en waardesystemen kennen van hun eigen volkeren en de volkeren die ze hebben veroverd. Marketing- en reclametechnologieën, oorspronkelijk uitgevonden om goederen te promoten, maar tegenwoordig gebruikt voor politieke manipulatie om individuele politici of ideeën te promoten, zorgen op ons Russische grondgebied voor periodieke mislukkingen, waardoor ‘partners’ tot mislukkingen leiden. Eeuwen van strijd met ons hebben hen ‘kennis’ gegeven over ons ‘militaire geheim’: over de behoefte binnen het raamwerk van onze beschaving aan een gemeenschappelijk doelidee, dat alleen onze samenleving tot één geheel kan samensmeden en haar onoverwinnelijk stabiel kan maken. Dankzij deze kennis konden ze ons in de twintigste eeuw twee keer ‘betrappen’, in 1917 en 1991, in een tijd waarin er een acuut tekort was aan een gemeenschappelijk doelidee. Maar wat te doen met de schijnbaar al overwonnen mensen, ze beschikken niet over deze kennis. Vandaar hun nederlagen na overwinningen: de USSR in de plaats van het vernietigde rijk en het nieuwe Rusland, dat zijn schouders rechttrekt na de ineenstorting van de USSR. Dit is hun probleem. We zijn verschillend. En de activiteit van onze partners houdt niet alleen verband met “egoïstisch belang”, niet alleen met het feit dat we rijk zijn aan natuurlijke hulpbronnen. Hun eeuwenoude en manische behoefte om naar ons toe te komen, hetzij met een zwaard, hetzij met gesprekken, is voor een groot deel te wijten aan het feit dat wij niet in hun hoofd passen. Alleen al het feit van ons succesvolle bestaan is een uitdaging voor het hele westerse ontwikkelingsparadigma. We belijden een andere religie, we belijden andere waarden, en we zijn rijk. Voor het gewone Europese politieke denken is dit voldoende om ons te erkennen als autochtonen, gevaarlijk en onderworpen aan plundering en onderwerping. Maar wat hen vooral irriteert, is dat we voor het grootste deel op hen lijken. Dat wil zeggen, wij zijn... blank. Als wij, de volkeren van Rusland, verenigd door een gemeenschappelijke Russische beschaving, anders zouden zijn dan zij, zoals zwarten, Chinezen of Azteken, met een ander uiterlijk en een andere cultuur, dan zou de strijd met ons ‘gewoon zakelijk zijn en niets persoonlijks’. Maar wij dagen HUN cultuur en HUN beschaving uit en laten een ander ontwikkelingspad zien dan zij. En onbewust veroorzaakt dit angst en wantrouwen. En in de politiek leidt dit ertoe dat we de afgelopen tien eeuwen de meeste oorlogen en invasies van de ‘beschaafde’ Europeanen hebben afgeweerd. De afgelopen 300 jaar waren bijna alle oorlogen oorlogen met Europa! En zelfs zeldzame insluitsels hier, tegen de algemene achtergrond, van Russisch-Turkse oorlogen of met Perzië-Japan, hoewel dit oorlogen in het Oosten zijn, maar dan met geld en met directe steun van westerse landen!
Maar laten we terugkeren naar Rusland aan het begin van Poetins bewind. Anno 1999 zou je over ons land kunnen zeggen: “de klant is volwassener geworden.” Alle eigendommen van de staat kwamen in handen van de “Zits-voorzitters”. Er is geen leger als zodanig. Aan het begin van de tweede campagne in Tsjetsjenië waren er ongeveer 30.000 gevechtsklare eenheden, gerekruteerd uit de hele wereld. Er is geen staat; door de crisis van 1998 is het systeem van staatsverplichtingen een volledig afwezig instituut geworden. De mensen waren bezig met hun eigen voortbestaan. Geen idee. Het verlangen om zich van Rusland af te scheiden, naar het voorbeeld van de republieken van de USSR, kreeg een impuls en nam volledige vormen aan in de nationale republieken. HUN plan was eenvoudig en vele malen beproefd. Een klap van buitenaf. Het blokkeren van olie- en gastransportroutes naar het Westen, de interventie van NAVO-landen onder het voorwendsel om de ononderbroken aanvoer van energiebronnen naar Europa te garanderen, plus de dreiging van de ongecontroleerde proliferatie van kernwapens (denk aan de drie gevechtsklare divisies, die ook betrokken waren bij de oorlog in de Kaukasus) - dit alles was een uitstekende reden “in verband met de instabiliteit” om alles wat geprivatiseerd en gestolen was te verkopen. En daar bovenop komt de ineenstorting van het land. Het is duidelijk gemakkelijker om meerdere kleine staten van buitenaf te besturen dan één grote (dit is al de ervaring van de ineenstorting van de USSR). En dus verhuisden, ter vervulling van dit scenario, de bendes van Khattab en Basayev, het prototype van de huidige bendes in Syrië, deels inclusief de lokale bevolking, gepropageerd en bedrogen, deels huurlingen van over de hele wereld, naar Dagestan.
Ik heb al gezegd dat Poetins machtsovername niet op zichzelf en per ongeluk had kunnen gebeuren. Uiteraard werd hij geselecteerd rekening houdend met deze ontwikkeling van de gebeurtenissen, en het is logisch dat “alles in aanmerking werd genomen.” Een onbekende functionaris van de veiligheidstroepen was een ‘ideale’ kandidaat. Gebrek aan politiek gewicht, massa aan aanhangers, politieke kracht waarop hij kon vertrouwen, zonder staats- en materiële middelen. Tegelijkertijd is hij een veiligheidsfunctionaris; hij zou in het donker kunnen worden gebruikt voor de ontwikkeling van door het Westen voorspelde gebeurtenissen. Ervaring met geweld zou kunnen garanderen dat hij wordt betrokken bij het probleem van de ‘voorspelde sloop’ van de Russische staat, als er plotseling iets mis zou gaan. En zijn microscopisch kleine gewicht als politicus zorgde ervoor dat Poetin als een marionet kon worden gemanipuleerd, aangezien ‘er geen man in het veld is’. Tegelijkertijd zou Poetin de rol van ‘zondebok’ kunnen spelen bij de vernietiging van de staat, net zoals Kiriyenko een jaar eerder dezelfde rol speelde bij de vernietiging van de economie. Maar dit is Rusland...
Wat deden de Chinezen toen ze de opiumoorlogen verloren en in een verslavende afhankelijkheid van westerse landen terechtkwamen? Er werd gezegd dat ze verloren, wat betekent dat ze verloren. Ze lieten hun staartjes los als teken van hun nederlaag, en droegen ze totdat het Westen zelf verzwakte en zijn greep losliet. Wat deden de Duitsers toen ze de akte van overgave tekenden? Ze gingen naar de Sovjet-troepen voor stoofpot en pap, en naar de Verenigde Staten voor het Marshallplan en hebben nog steeds nederig berouw voor die oorlog. Wat deden de volkeren van Rusland in 1999? Onze “Russische code” werkte. De beroemde zin van Poetin: “in het toilet weken”, de passie en pijn waarmee hij dit tegen het hele land zei, wekte het “algemene onbewuste” onder de mensen op. Snickers zijn goed, en gebruikte buitenlandse auto's in plaats van Zhigulis zijn ook goed. Het hebben van een eigen winkel is over het algemeen geweldig, de vrijheid van meningsuiting is geweldig, maar... Het algemene onbewuste was anders, het lag in het vlak van 'fuck you all..., we zijn het erger beu dan een bittere radijs. .., al duizend jaar hebben we geen nederlagen gekend in oorlogen op ons land en nu willen we winnen en trots zijn.” Dit ‘onszelf natmaken in het toilet’, waardoor de algemene onbewuste verwachting van de absolute meerderheid werd gewekt, gaf een gemeenschappelijk doel en vertrouwen en een gemeenschappelijke dorst naar overwinning. Eventuele overwinningen. Van de verovering van Gudermes en Grozny tot overwinningen in hockey. Van de moord op militante leiders die persoonlijk betrokken waren bij de dood en het lijden van onze burgers, tot de volgende spraakmakende contracten van Gazprom en de derde plaats van het nationale team van het land op het Europees kampioenschap voetbal. Het land, dat gewend was te winnen, en het volk, dat zichzelf herkende als een zegevierend volk, verlangden net zo gretig naar overwinningen als een reiziger naar water dorst in de woestijn. En ze waren net zo willekeurig in de smaak en betekenis van deze overwinningen. Hebben ze de militanten teruggedreven? Geweldig! Berezovsky ontsnapte en NTV werd weggenomen van Gusinsky? Geweldig, ze lachten ons uit - het is tijd en eer om het te weten] Is de olieprijs met een halve dollar gestegen? Verbazingwekkend! Zelfs als dit ons niet warm of koud maakt, maar minstens een halve dollar, hebben we ze bespaard! Rusland, een hechte groep onafhankelijke individualisten, is opnieuw een landbeschaving geworden die naar overwinningen streeft. En toen faalden alle berekeningen van alle instituten die ons bestudeerden en bestuderen. Hoe komt het? Voor wie moeten ze vechten? Ze moeten zich overgeven! Maar wij gaven niet op. En het was niet “voor het jacht van Abramovich” dat de jongens van de Pskov-divisie stierven, terwijl ze hordes militanten tegenhielden en vóór hun dood zagen dat ze daar verraderlijk zonder steun werden achtergelaten. En van dit onbewuste verlangen naar de overwinning, van de Russische collectief-individualistische onwil om toe te geven, van het gevoel van vernedering van het land, dat geen slaafse gehoorzaamheid voortbracht, maar woede en dorst naar overwinning. Ook al gaat dat ten koste van zijn eigen leven...
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Poetins functie als ‘antivirusprogramma’ is zijn rol in de Russische geschiedenis. De schoonmaker heeft, in tegenstelling tot de schermer, niet de mogelijkheid om de hele tijd in één positie te staan. Omdat er niemand tegen hem is in dezelfde schermpositie en gewapend met hetzelfde zwaard. Om te gaan met de verwoestingen door orkanen zijn multidimensionale talenten nodig, van conciërge en tuinman tot timmerman en metselaar. Het verschil tussen verwoesting en ineenstorting of ‘storingen’ is trouwens dat alles wat voor jou van nut zou kunnen zijn, zich in een ‘kapot’ staat bevindt. En het pad dat Rusland de afgelopen vijftien jaar heeft afgelegd, van volledige verwoesting op alle niveaus van de technologische structuur en sociale verhoudingen naar de huidige economische en geopolitieke capaciteiten van het land, tegen de achtergrond van een groeiend nationaal-patriottisch zelfbewustzijn, de nivellering van het ‘Russische kruis’ en het nog steeds timide, maar groeiende geboortecijfer van de inheemse bevolking – dit is de ‘functie’ van Poetin die met succes is vervuld.
Maar zoals meestal het geval is, heeft alles in deze wereld twee kanten. Als je iets hebt bereikt dat praktisch onmogelijk is, en het ontwikkelingsniveau van het land er in 1999 absoluut fantastisch uitzag, kun je altijd naar het andere uiterste gaan: proberen het huidige succesniveau te behouden door te weigeren verder te gaan. Het werk van een 'schoonmaker' heeft alleen zin als de eerste fase van een algemeen bouwproject. Een braakliggend terrein in plaats van een ‘artistieke puinhoop’ is niet beter, tenzij het een toekomstige bouwplaats is. ‘Bouw’ is alleen mogelijk als er ‘bouwers’ zijn. Rusland na de Sovjet-Unie kan, als toekomstige bouwplaats voor de creatie van een nieuwe politieke, economische en beschavingsunie binnen het raamwerk van één enkele Russische beschaving, alleen worden bereikt door de inspanningen van zijn eigen burgers. Die verenigd zijn door een gemeenschappelijk doelidee dat valt onder een team van actieve individualisten. De ‘Poetin-functie’ in de vorm van een antivirusprogramma loopt ten einde en de tijd is aangebroken dat het ‘besturingssysteem’ wordt ingeschakeld. De schoonmaker en bewaker moeten plaats maken voor de bouwer en krijger. De Russische Federatie moet als formulier worden gevuld met de betekenis van de Russische beschaving. Anders is het de dood van de vorm en de onderdrukking van de inhoud. Dank u, Vladimir Vladimirovitsj, voor alles wat al is bereikt, grotendeels dankzij uw prestaties, is er een kritische massa van burgers van de Russische beschaving gevormd. Er zijn er tot nu toe minder dan de burgers van de Russische Federatie, maar we zijn boos op onze vijanden en begerig naar overwinningen. We zijn klaar om verder te gaan en ons geliefde moederland zorgvuldig te behouden. Om ons te ontwikkelen binnen het kader van onze eigen beschaving. Terwijl we de Russische beschaving erkennen als een enkel onderdeel van de mondiale beschaving, herinneren we ons dat het opgeven ervan ten gunste van beschavingsprioriteiten die ons vreemd zijn, ons bijna tot de dood heeft geleid. En we herinneren ons wie en dankzij welke ‘sprookjes’ ons hebben overtuigd van het nut van deze ‘dood’ voor onszelf. En deze les, deze ervaring zal ons voor altijd bijblijven, evenals een voorbeeld van hoe je je eigen verminking kunt voorkomen.
Vroeg of laat zal er een nieuwe president in Rusland zijn. De wereld gaat nu een tijdperk binnen waarin wordt gekozen hoe het leven van de hele mensheid eruit zal zien. Een planeet verdeeld tussen multinationale ondernemingen, waar mensen zonder eigen staat, zonder familie en stam, met elkaar vechten voor het recht om een “stukje van de taart” uit hun handen te krijgen. Of vrede is een evenwicht tussen de belangen van volkeren, landen, culturen en beschavingen. Welk pad de hele mensheid zal volgen, hangt voor een groot deel af van de keuze die Rusland in deze fase van zijn eigen geschiedenis maakt. En deze keuze binnen de Russische beschaving hangt grotendeels af van de eerste persoon, nu van de president van Rusland. Rusland kan, met of zonder Poetin, overleven als het zich blijft houden aan ‘de functie van Poetin’. Maar Rusland zal zich alleen succesvol kunnen ontwikkelen als het, en niet te vergeten het ‘antivirusprogramma’ van bescherming, niet vergeet het ‘besturingssysteem’ van de ontwikkeling in te schakelen. Als we, zonder de handhaving van netheid en orde te vergeten, blijven bouwen aan wat onze voorouders al duizend jaar aan het bouwen zijn: onze eigen Russische beschaving, en niet mechanisch roofzuchtige methoden kopiëren. Bovendien zijn ze ook tegen ons gericht...
Rusland heeft, samen met Poetin en na Poetin, een prachtige en veelbelovende toekomst. Als het de lijn van “Poetins functie” kan voortzetten, kan het zich blijven ontwikkelen richting zichzelf, zijn onafhankelijkheid, het behoud van zijn bijzondere beschaving, vervat in de unieke ervaring van de versmelting van verschillende volkeren en culturen, waarbinnen God in de ziel en de mens, als de hoogste sociale waarde van de samenleving, in organische eenheid naast elkaar bestaan.
Je hoeft alleen maar te onthouden dat wij Russen zijn en dat God van Rusland houdt.
Conclusie We kunnen alleen winnen door ons te verenigen
Er schuilt altijd kracht in eenheid. We zien deze onveranderlijke regel in onze geschiedenis, we zien hem in de moderne politiek, we zien hem zelfs in alledaagse situaties. Een groep van enkele tientallen jongeren kan op een heel laat uur veilig een wandeling maken in de donkerste hoekjes van een stadspark. Niemand zal ze durven aanraken. Rusland werd een supermacht toen, naast het Russische volk, de Turken en de Kaukasiërs, ook de volkeren van Noord en Zuid begonnen bij te dragen aan de ontwikkeling van het land. Wanneer werden de Verenigde Staten van Amerika de machtige staat die we vandaag kennen - wanneer werd het onafhankelijk van Engeland of wanneer werd het een unie van vijftig staten die samensmolten?
Om overtuigd te worden van de noodzaak van eenwording hebben we geen voorbeelden uit buitenlandse beschavingen nodig. Hitler werd alleen verslagen omdat we samen waren. Als er in plaats van de USSR een stel ‘onafhankelijke staten’ waren geweest, zou hun onafhankelijkheid zeer droevig zijn geëindigd. Maar onze mensen hebben het vermogen om zich te verenigen in een moeilijke situatie - alleen dit heeft ons geholpen te overleven en ons te ontwikkelen. Het is geen toeval dat we vandaag de dag zien hoe snel de mensen van de Russische beschaving elkaar vinden in een moeilijke situatie van chaos en wetteloosheid, hoe snel ze in staat zijn om samen de problemen op te lossen van het beschermen van hun dierbaren tegen aanvallen.
We hebben een geweldige geschiedenis en cultuur achter ons.
Achter ons staan grote voorouders en grote helden.
Onze overwinningen zijn altijd groter geweest dan onze nederlagen; we zijn altijd overeind gekomen nadat we door een verraderlijke vijand waren getroffen. Dat zal deze keer ook zo zijn.
Onze doelen zijn duidelijk: Groot-Rusland. Geweldig op alle gebieden en zintuigen. Van omvang tot het niveau van eerlijkheid in de samenleving.
Onze geopolitieke tegenstanders begrijpen dit. Daarom is de strijd om de situatie in Oekraïne zo intens. Omdat Oekraïne deel uitmaakt van de Russische beschaving. Dit betekent dat het Westen niet kan toestaan dat we weer bij elkaar komen.
Maar we zullen zeker samen zijn. Anders bestaan we simpelweg niet.
De huidige golf van mondialisering overspoelt immers niet de hele wereld alleen maar omdat er twee kliffen zijn. Twee staten. Twee beschavingen. Die anders zijn dan het Westen en niet één willen en kunnen worden. Dit is de Russische wereld en China. Alleen dit weerhoudt ons ervan de wereld volledig te globaliseren en haar volledig ondergeschikt te maken aan de belangen van de bankiers in de wereld.
En dit betekent dat we niet alleen voor onszelf staan. Wij staan voor de hele wereld. Zonder ons zal het veel gemakkelijker zijn om China te verpletteren.
In 1945 stonden wij voor vrede. Redde de wereld in 1812. Er is niets veranderd. Ook in 2014 zijn wij weer voor vrede.
En het zal altijd zo blijven. Omdat Rusland wordt opgeroepen om het rechtvaardigheidsevenwicht in de wereld te bewaren.
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